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Erwagungen

E. 1

Le pretese d'indennita previste dall'art. 429 cpv. 1 lett. a-c CPP fanno parte del giudizio
penale e rientrano quindi nelle decisioni pronunciate in materiapenae giustal' art. 78 cpv. 1
LTF(DTF 1391V 206 consid. 1). Rivolto contro una sentenzafinale (art. 90 LTF),
emanata da un'autorita cantonale di ultimaistanza ( art. 80 cpv. LLTF), il gravame e
tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) edi principio ammissibile. La legittimazione aricorrere
giustal'art. 81 cpv. 1lett. aeb n. 1 LTF pud essere ammessa.

E.21

Il ricorrente sostiene cheil rifiuto di un'indennita (per le spese di difesa e per il danno
economico derivante dalla partecipazione a procedimento penale) basato sull'esistenza di
una coperturaassicurativa di protezione giuridicaviolerebbe |' art. 429 cpv. 1 lett. ae b CPP

E.22

La Corte cantonale ha ritenuto applicabile anche dopo I'entrata in vigore del CPP la propria
giurisprudenzarelativa a previgente CPP/TI, che negava all'accusato prosciolto
un'indennita per larifusione delle spese di patrocinio se disponevadi un'assicurazione di
protezione giuridica. Al proposito harichiamato il caso dellaresponsabilitadi piu persone
per cause diverse di cui al' art. 51 CO ed ha considerato che il danneggiato é tenuto a
ridurre per quanto possibile il danno, attivando |a sua copertura assicurativa. | giudici
cantonali hanno inoltre rilevato che per motivi di equita e di trasparenzanon si giustifica di
trasferire allo Stato la copertura che le polizze di protezione giuridica offrono in materia
penale.

La precedente istanza hainvero fatto riferimento alla giurisprudenza del Tribunale federale
espostain DTF 135V 473 e nella sentenza 6B_312/2010 del 13 agosto 2010, manon I'ha
ritenuta applicabile alla fattispecie.

E.23

Giustal' art. 429 cpv. 1 CPP, se € pienamente o parzialmente assolto o seil procedimento
nei suoi confronti e abbandonato, I'imputato ha diritto a un'indennita per le spese sostenute
ai fini di un adeguato esercizio dei suoi diritti procedurali (lett. @); un'indennita per il danno
economico risultante dalla partecipazione necessaria al procedimento penale (lett. b); una
riparazione del torto morale per lesioni particolarmente gravi dei suoi interessi personali,
segnatamente in caso di privazione dellaliberta (l€tt. c).

Gli art. 429 segg. CPP non prevedono il rifiuto o la riduzione dell'indennizzo nel caso in cui
I'imputato prosciolto beneficia di una copertura assicurativa di protezione giuridica (cfr., in
particolare, art. 430 CPP). Il Tribunale federale ha d'altra parte gia avuto modo di precisare



che e arbitrario negare a una parte un'indennita a titolo di ripetibili per il solo fatto ch'essa
beneficiadi un'assicurazione di protezione giuridica( DTF 117 1a 295 consid. 3). Mediante
la stipulazione della polizza assicurativa e il pagamento dei relativi premi, |'assicurato tutela
infatti solo la coperturadel rischio dei costi a suo carico e non di quelli addossati alla
controparte. La situazione non é diversadi quando il rischio dei costi € assunto da
un'assicurazione di responsabilita civile, da un sindacato o da un'altra organizzazione. Del
resto, neppure nel caso in cui una parte vincente beneficia del patrocinio gratuito la
controparte soccombente e dispensata dall'obbligo di versarle un'indennita per ripetibili (
DTF 117 1a 295 consid. 3).

Questa giurisprudenza, sviluppata nella procedura civile, trova applicazione anche nella
procedura amministrativa, segnatamente in materia di assicurazioni sociali ( DTF 135V
473 consid. 3.1; 122 V 278 consid. 3d e 3e/aa). Il Tribunale federale I'hainoltre estesa alla
procedura penale. Ha precisato che lo Stato, quando esercita l'azione penale, procede nei
confronti dell'imputato con potere coercitivo. Seil procedimento penale sfociain
un'assoluzione o in un abbandono, lalegge prevede pretese d'indennizzo a carico dello
Stato, il quale non puo sottrarsi a suo obbligo di risarcimento per il fatto che I'imputato &
assicurato (sentenze 6B_976/2008 dell'8 giugno 2009 consid. 2.2, 6B_312/2010 del 13
agosto 2010 consid. 2.2, 6B_816/2013 del 22 gennaio 2014 consid. 3.2.4). Questa
giurisprudenza e riportata senza particolari commenti anche da una parte della dottrina con
riferimento agli art. 429 segg. CPP (cfr. WEHRENBERG/FRANK, Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2aed., 2014, n. 17c dl'art. 429; NIKLAUS SCHMID,
Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2aed., 2013, n. 7 all'art. 430;
CAMILLE PERRIER DEPEURSINGE, Code de procédure pénale suisse annoté, 2015,

pag. 520).

E.24

In concreto, la Corte cantonale ha negato al ricorrente qualsiasi indennita esclusivamente
sulla base del fatto ch'egli beneficiadi un'assicurazione di protezione giuridica. Allaluce
dell'esposta giurisprudenza, € quindi incorsa nell'arbitrio ed ha omesso atorto di applicare |
art. 429 CPP . Contrariamente al parere della CRP, non s tratta di trasferire allo Stato la
copertura di polizze assicurative private, quanto piuttosto di non addebitare all'imputato,
che ha stipulato un'assicurazione e ne pagai premi, il rischio di costi che incombono di per
sé allo Stato. Néi giudici cantonali potevano rinviare ai principi vigenti in materia di
responsabilita per atti illeciti (art. 41 segg. CO) per esonerare I'autorita che ha esercitato
I'azione penale dal suo obbligo di risarcimento derivante dall'abbandono del procedimento.
In particolare, nemmeno un eventuale onere per il ricorrente di limitare il danno, pud
ragionevolmente estendersi aun obbligo di stipulare, prima peraltro cheil danno si
verifichi, un'assicurazione di protezione giuridica alo scopo di non fare sopportare all'ente
pubblico il rischio di un risarcimento. Nelle esposte circostanze, il rifiuto di indennizzare il
ricorrente viola pertanto il diritto federale.

E.3

Ne segue cheil ricorso deve essere accolto. La sentenzaimpugnata € annullata e la causa e
rinviata alla CRP, affinché statuisca nuovamente sul gravame. Non si giustificadi prelevare
spese giudiziarie a carico dello Stato del Cantone Ticino (art. 66 cpv. 1e4 LTF), chee
tenuto a versare al ricorrente un‘indennita atitolo di ripetibili della sede federale ( art. 68
cpv.1e2LTF).
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