BGer 6B 956/2022 vom 23. August 2022

Bundesgericht, 2022-08-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_956 2022
FR: TF 6B 956/2022 du 23 ao(t 2022

IT: TF 6B 956/2022 del 23 agosto 2022

Regeste
K ostenerlassgesuch; Nichteintreten | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 7. Juni 2021 um Erlass der ihm aus dem
Beschwerdeverfahren BKBES.2021.16 auferlegten Kosten von Fr. 200.--. Die
Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn wies das Gesuch am 16. Juni
2021 kostenlos ab. Am 31. Januar 2022 ersuchte der Beschwerdefuhrer erneut um Erlass
der ihm aus dem Beschwerdeverfahren BKBES.2021.16 auferlegten Kosten von Fr. 200.--.
Die Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn wies das Gesuch am 11.
Februar 2022 abermals ohne K osten ab, wies jedoch ausdricklich darauf hin, dass letztmals
keine Verfahrenskosten erhoben werden wirden. Mit Gesuch vom 31. Mai 2022 beantragte
der Beschwerdefuihrer zum dritten Mal den Erlass der ihm aus dem Beschwerdeverfahren
BKBES.2021.16 auferlegten Kosten von Fr. 200.--. Die Beschwerdekammer des
Obergerichts des Kantons Solothurn wies das Gesuch am 8. Juni 2022 - wie vorgangig in
Aussicht gestellt - unter Kostenauflage ab. Der Beschwerdeftihrer wendet sich mit
Beschwerde an das Bundesgericht und beantragt die Aufhebung der Verfligung vom 8. Juni
2022.

E.2

Eine Fristerstreckung zur (ergénzenden) Beschwerdebegriindung fallt ausser Betracht; die
Beschwerdefrist ist eine gesetzlich bestimmte Frist, die nicht erstreckt werden kann ((Art.
47 BGG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer verlangt eine Entscheidung durch unabhangige Richter und
Gerichtsschreiber, die noch nie mit ihm zu tun hatten, und stellt namentlich ein
Ausstandsgesuch gegen Bundesrichter Denys. Dessen Mitwirkung an friiheren Entscheiden,
die nicht im Sinne des Beschwerdefihrers ausgefallen sind, stellt fir sich indessen entgegen
der insoweit unzutreffenden Auffassung des Beschwerdefthrers keinen Ausstandsgrund dar
(Art. 34 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1431V 69 E. 3.1). Auf das Ausstandsgesuch ist folglich
nicht einzutreten.

E.4

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich die willkdrliche Anwendung von kantonalem Recht) prdift
das Bundesgericht insoweit, als eine entsprechende Rlge in der Beschwerde vorgebracht



und ausreichend begriindet worden ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99E. 1.7.1
und 1.7.2 mit Hinweisen).

E.5

Forderungen aus V erfahrenskosten kénnen von den Straf behtrden gestundet oder unter
Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhdtnisse der kostenpflichtigen Person
herabgesetzt oder erlassen werden ( Art. 425 StPO ). Das Gesetz beldsst den Strafbehdrden
mit der "Kann-Vorschrift" ein weites Ermessen, in welches das Bundesgericht nur bel
bundesrechtswidriger Ermessensausiibung eingreift (statt vieler Urtell 6B_500/2016 vom 9.
Dezember 2016 E. 3). Das Bundesrecht Uberlasst die konkrete Ausgestaltung der

V oraussetzungen von Stundung oder Erlass zudem weitgehend der kantonalen
Ausfuhrungsgesetzgebung.

E.6

Die vorliegende Beschwerde gentigt den Anforderungen an eine Beschwerdebegriindung
nicht. Der Beschwerdeflihrer befasst sich nicht hinreichend mit den Erwagungen der
angefochtenen Verfiigung und zeigt weder eine willklrliche, ermessensfehl erhafte oder
sonstwie bundesrechtswidrige Rechtsanwendung durch die Vorinstanz auf. Stattdessen
schildert er die Sach- und Rechtslage im Wesentlichen aus seiner eigenen subjektiven Sicht
der Dinge. Dass und inwiefern die Vorinstanz mit ihrer Verfiigung Recht im Sinne von Art.
95 BGG verletzt haben kdnnte, ergibt sich daraus nicht. Ebenso wenig ergibt sich aus der
Beschwerde, inwiefern der vorinstanzliche K ostenspruch verfassungs- oder rechtswidrig
sein kdnnte, zumal es sich um das dritte Gesuch des Beschwerdefihrersin der gleichen
Sache handelt und ihm eine Kostenauflage in der Verfiigung vom 11. Februar 2022, dem
Verursacherprinzip folgend, vorgangig in Aussicht gestellt wurde. Unerheblich ist unter
diesen Umsténden, dass der vorinstanzliche Klammerverweis auf Art. 428 StPO an sich
unzutreffend ist. Der Begriindungsmangel der Beschwerde ist evident. Auf die Beschwerde
ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das Gesuch um Aktenbeizug wird
mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.7

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen. Auf eine K ostenauflage kann ausnahmswel se verzichtet
werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das présidierende Mitglied:
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