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Regeste
Indemnité et frais (art. 426, 429 et 430 CPP) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

La recourante conteste la mise a sa charge des frais de premiéere instance ainsi que le refus
de I'indemnité de défense. Elleinvogue uneviolation desart. 426 al. 2 et 429 al. 1 let. a
CPP.

E.11

Le sort desfrais de procédure al'issue de celle-ci est régi par lesart. 422 ssCPP . En
principe, ils sont mis ala charge de la Confédération ou du canton qui a conduit la
procédure, les dispositions contraires du CPP étant réservées (art. 423 a. 1 CPP). En vertu
del' art. 426 al. 1 CPP, |le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné (1ére
phrase). D'apres|' art. 426 a. 2 CPP, lorsgue la procédure fait I'objet d'une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
mis a sa charge sil a, de maniéreillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile sa conduite. La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou
partie des frais doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 al. 1 Cst.
et 6 par. 2 CEDH. Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en
laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient
reprochées. Une condamnation aux frais n'est admissible que si le prévenu a provogqué
I'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Ssil en aentrave le cours. A cet
égard, seul un comportement fautif et contraire a une régle juridique, qui soit en relation de
causalité avec les fraisimputés, entre en ligne de compte. Pour déterminer si le
comportement en cause est propre ajustifier I'imputation desfrais, le juge peut prendre en
considération toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant de I'ordre
juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens d'une application par analogie des
principes découlant del' art. 41 CO . Lefait reproché doit constituer une violation claire de
la norme de comportement. Une condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en raison
du comportement illicite du prévenu, I'autorité était [égitimement en droit d'ouvrir une
enquéte. Elle est en tout cas exclue lorsque I'autorité est intervenue par exces de zele,
ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par précipitation. Lamise desfraisala
charge du prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet
rester I'exception ( ATF 144 IV 202 consid. 2.2 p. 205). L' art. 426 al. 2 CPP définit une "
Kannvorschrift ", en ce sens que le juge n'a pas I'obligation de faire supporter tout ou partie
desfrais au prévenu libéré des fins de la poursuite pénale, méme si les conditions d'une
imputation sont réalisees. L'autorité dispose a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation
gue le Tribunal fédéral ne contrdle qu'avec une certaine retenue, en n'intervenant que s



I'autorité précédente en abuse (arréts 6B_343/2018 du 25 avril 2019 consid. 2.3;

6B _925/2018 du 7 mars 2019 consid. 1.3; 6B_290/2018 du 19 février 2019 consid. 3.1).
Selon|'art. 429 al. 1 let. aCPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou Sil
bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. L' art. 430 al. 1 let. a
CPP permet al'autorité pénale de réduire ou refuser I'indemnité prévue par I' art. 429 CPP,
lorsque le prévenu a provoqué illicitement et fautivement I'ouverture de la procédure ou a
rendu plus difficile la conduite de celle-ci. L' art. 430 al. 1 let. a CPP est le pendant de I art.
426 al. 2 CPP en matiére de frais. La question de I'indemnisation (art. 429 a 434 CPP) doit
étre traitée aprés celle desfrais (ATF 145 1V 268 consid. 1.2 p. 272; arrét 6B_565/2019 du
12 juin 2019 consid. 5.1). Dans cette mesure, la décision sur les frais pré§uge de la question
del'indemnisation ( ATF 1451V 268 consid. 1.2 p. 272; 137 IV 352 consid. 2.4.2 p. 357,
arrét 6B_666/2019 du 4 septembre 2019 consid. 2.1).

E.12

Le Tribunal de premiére instance arelevé gu'en soustrayant les documents bancaires a son
ex-mari, larecourante sétait faite |'auteure d'un bris de possession, sexposant a une action
en réntégration de la part de celui-ci ( art. 927 et 919 CC). Le Tribunal aainsi retenu
gu'elle avait viol é fautivement les normes de droit civil sur la possession. |l a également
retenu qu'en remettant les documents soustraits a son amant dans le but de nuire a son
ex-mari, larecourante avait contribué a une atteinteillicite a la personnalité de ce dernier,
Sexposant ainsi a une action en protection de la personnalité de sapart ( art. 28 CC). La
recourante avait ainsi violé fautivement les normes de droit civil sur la protection dela
personnalité. Le lien de causalité naturelle et adéquate entre le comportement et I'ouverture
de la procédure pénale et les frais que celle-ci avait entrainé était donné (jugement de
premiére instance consid. 6.2.1 p. 19 s.). La cour cantonale a constaté que la recourante était
entrée en possession des documents bancaires litigieux et qu'elle les avait remis a

E. sans |'accord de labanque. Elle aainsi retenu qu'elle avait disposé de ces
dossiersillégitimement et porté atteinte de cette maniere au droit absolu de propriété de

D. , Ce qui était congtitutif d'acte illicite sous|'angle du droit civil. Ce
comportement illicite était al'origine de la procédure. En mettant a la disposition de

E. les dossiers bancaires, la recourante avait |égitimement suscité auprés des
parties plaignantes, puis des autorités pénales, |e soupgon qu'elle sétait rendue coupable des
faits dont elle était accusée. Toutes |les infractions reprochées étaient en lien avec
I'utilisation de ces documents. Concernant les frais de procédure postérieurs au renvoi en
jugement, la cour cantonale a considéré gu'on ne pouvait reprocher au ministere public de
ne pas avoir classé la procédure al'issue de l'instruction. Larecourante ayant été acquittée
au bénéfice du doute, les charges étaient suffisantes pour justifier latenue d'un proces et le
classement ne simposait pas pour un autre motif |égal (cf. art. 319 CPP).

E.13

Déslors que la condamnation aux frais ne laisse pas entendre que la recourante sest rendue
coupable d'infractions pénales mais que seuls des comportements contraires au droit civil
ont été retenus, la recourante ne saurait rien déduire en safaveur de la présomption
d'innocence. Pour le surplus, les griefs déduits d'une violation du principe de
proportionnalité se confondent avec ceux tirés d'une violation des art. 426 et 429 CPP,
examineés ci-apres.



E.14

Larecourante ne conteste pas avoir eu des comportements fautifs et illicites au sens du droit
civil et ne formule aucun grief sur ce point. Elle rappelle toutefois qu'elle n'a pas réalisé les
conditions subjectives des infractions en cause (dessein d'appropriation, d'enrichissement
illégitime, intention de nuire). Or I'acte (civilement) répréhensible n'a pas a étre commis
intentionnellement, la négligence étant suffisante (arréts 6B_439/2013 du 19 juillet 2013
consid. 1.1 et 6B_184/2013 du ler octobre 2013 consid. 7.1; cf. ATF 116 la 162 consid.
2.d) bb) p. 174).

E.15

La recourante reconnait que son comportement se trouve " bien malgré elle dans une chaine
de causalité naturelle sagissant des premieéres étapes visant ainstruire la plainte de

D. ". Toutefois, elle distingue chague infraction qui lui était initialement
reprochée et prétend qu'aucune d'elle ne serait en lien de causalité avec son comportement
fautif. En I'espéce, il est établi et incontesté que la recourante a soustrait des documents
bancaires appartenant aD. , CONserveés par son ex-mari dans un local fermé, alors
gue le couple était en procédure de séparation. |l est également établi et incontesté qu'elle a
remis ces documents a son amant, lequel ne disposait d'aucun droit sur ceux-ci et était en
conflit avec I'ex-mari. Ces actes ont eu lieu sans I'accord de la banque, de B.

(maltre du secret bancaire au sensde l'art. 47 de laloi fédérale sur les banques et |es caisses
d'épargne [Loi sur les banques; RS 952.0]), ni des clients concernés. Dans la configuration
d'espéce, un méme complexe de fait a donné objectivement lieu al'enquéte pénale. I
n'apparait pas que des frais résulteraient d'actes d'enquéte liés précisement & un chef
d'infraction ou aun autre. Au contraire, les frais du ministére public (arrétés a 910 fr.), dont
la recourante ne conteste pas la mise a sa charge (cf. mémoire de recours ch. 48; 73),
concernent essentiellement les émoluments (PV d'audience, ordonnance) et les frais
d'envois. Ceux du Tribunal de police (649 fr.) comprennent en substance les émoluments de
jugement, les frais de convocation et les envois postaux. Il en résulte que les actes
d'instruction ont porté sur un méme complexe de fait, sans distinction des infractions. La
présente affaire se distingue de celle citée par la recourante, traitant d'une procédure portant
sur deux chefs d'infraction reposant sur des complexes de faits clairement distincts
(installation illégale en Suisse et fausses déclarations concernant I'exercice de la
prostitution, cf. arrét 6B_548/2018 du 18 juillet 2018). Pour le surplus, il est rappelé qu'il
convient de répartir les frais en fonction des différents états de fait retenus, non selon les
infractions visées. Comme il est difficile de déterminer avec exactitude les frais qui relévent
de chaque fait imputable ou non au condamné, une certaine marge d'appreéciation doit étre
laissee au juge (arréts 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 29.2; 6B_136/2016 du 23
juillet 2017 consid. 4.1.1 et les références citées). Au vu de ce qui précede, la cour
cantonale pouvait, sans abuser de son pouvoir d'appréciation, considérer que le
comportement fautif et illicite commis par larecourante était en lien de causalité avec
I'ouverture de I'ensemble de la procédure, sans distinguer les infractions initialement
reprochées.

E.16

La recourante distingue la procédure ayant abouti al'ordonnance pénale du 22 mars 2018 et
celle faisant suite al'opposition et ayant donné lieu a son acquittement le 14 ao(t 2018. Elle
prétend gue les frais survenus postérieurement a |'ordonnance pénale ne sauraient lui étre

imputés. L'étendue de I'obligation de payer les frais ne doit pas dépasser ceux qu'a provoqué



le comportement d'un prévenu ( ATF 116 |a 162 consid. 2.d) bb) p. 174 et 109 la 160
consid. 4ap. 163). Sinspirant de ces considérations, le Tribunal fédéral aadmislamiseala
charge d'un prévenu acquitté des frais d'enquéte préliminaire mais aexclu lesfrais
d'audience au fond, au motif que le ministére public n'aurait pas di renvoyer la cause devant
un tribunal sur la base des résultats de I'enquéte (arrét du 4 mai 1983 en la cause A.R. cité
dans|'arrét publié aux ATF 109 1V 160 consid. 4.ap. 163). Or en |'espece, larecourante
échoue a démontrer I'arbitraire de la constatation de la cour cantonale selon laquelle il
existait des charges suffisantes justifiant la tenue d'un proces al'issue de I'instruction. Elle
ne prétend ni ne démontre que la cour cantonale aurait violé I' art. 319 CPP en excluant les
conditions du classement en I'espece. Pour le surplus, il est rappelé que I'adage " in dubio
pro duriore " est applicable au stade la procédure préliminaire (cf. ATF 143 1V 241 consid.
2.2.1p. 243; 1381V 86 consid. 4.2 p. 91). Au vu de ce qui précede, la recourante ne saurait
rien déduire de la jurisprudence qu'elle cite. Au demeurant, sous |'angle du CPP, le Tribunal
fédéral ajugé qu'en cas d'opposition, I'ordonnance pénale et |e jugement forment une unité
qui peut étre qualifiée de procédure de premiére instance (arrét 6B_811/2014 du 13 mars
2015 consid. 1.4) et aconsidéré que les frais doivent étre répartis de laméme maniére que si
le ministére public avait déposé un acte d'accusation (arréts 6B_1185/2018 du 14 janvier
2019 consid. 3.2; 6B_811/2014 du 13 mars 2015 consid. 1.4; 6B_1025/2014 du 9 février
2015 consid. 2.3.2). Cela étant, la recourante ne saurait prétendre a une segmentation de la
procédure sous |'angle de I'imputation des frais, au seul motif qu'elle afait I'objet d'une
ordonnance pénal e avant d'étre acquittée.

E.17

Danslamesure ou il n'est pas reproché alarecourante d'avoir rendu plus difficile la
conduite de la procédure en faisant opposition al'ordonnance pénale, mais d'avoir eu un
comportement fautif en lien avec I'ouverture de la procédure, ses arguments relatifs a une
faute de procédure au sens étroit (cf. sur cette notion ATF 109 |a 160 consid. 4b p. 164) ne
sont pas pertinents.

E.18

En définitive, la cour cantonale pouvait, sans violer le droit fédéral, mettre I'ensemble des
frais de procédure de premiere instance concernant la recourante ala charge de cette
derniéere (E. ayant été condamné a 5'656 fr. 45). Dans la mesure ou la décision sur
les frais préuge de la question de I'indemnisation, la cour cantonale pouvait, conformément
au droit fédéral, refuser I'indemnité de frais de défense en premiere instance ala recourante.
Vu le sort des griefsrelatifs aux frais et al'indemnisation en premiére instance, il n'y apas
lieu d'examiner plus avant les critiques qui en dépendent, relatives aux frais de la procédure

d'appel.
E.2

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Larecourante, qui succombe, supporte
lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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