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Regeste

Recours en matiere pénale au Tribunal fédéral, motivation du recours | Procédure pénale

Erwagungen

E.11

Par ordonnance du 18 mars 2014, confirmée le 11 avril suivant par la Chambre des recours
pénale vaudoise, le Juge d'application des peines du canton de Vaud alibéré
conditionnellement X. de la mesure de traitement thérapeutique institutionnel
prononcée contre lui le 26 novembre 2007, fixé le délai d'épreuve acing ans et assorti la
libération conditionnelle de plusieurs regles de conduite. L'Office d'exécution des peines a
procédé aleur mise en oeuvre par décision du 7 aolt 2014, contre laguelle X. a
recouru aupres du Juge d'application des peines. Par ordonnance du 29 aolt 2014, celui-ci a
levé I'effet suspensif de ce recours et rejeté larequéte d'assistance judiciaire y relative.

E.12

Saisie d'un recoursde X. contre |'ordonnance du 29 ao(t 2014, la Chambre des
recours pénale I'arejeté al'issue d'un arrét rendu le 10 septembre 2014.

E.13

X. interjette un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral contre ce dernier
arrét, dont il demande I'annulation. En outre, il requiert le bénéfice de I'assistance judiciaire
pour |'instance fédérale.

E.2

En tant qu'il met en cause les régles de conduite attachées a sa libération conditionnelle, le
recourant sécarte de maniére irrecevable de |'objet du litige circonscrit par I'arrét attaqué a
lalevée de I'effet suspensif et au refus du droit al'assistance judiciaire (cf. art. 80 al. 1 LTF

)-

E.3

Les mémoires au Tribunal fédéral doivent indiquer les conclusions, les motifs et les moyens
depreuves (art. 42 a. 1 LTF). Lerecourant doit motiver son recours en exposant
succinctement en quoi la décision attaquée viole le droit (art. 42 a. 2 LTF). Il doit
notamment soulever et exposer de maniere précise laviolation des droits fondamentaux (
art. 106 al. 2 LTF). En I'occurrence, le recourant se borne alivrer les commentaires que
I'arrét entrepris lui inspire, sans démontrer en quoi celui-ci violerait le droit. En particulier,
il Soppose au rejet de sa demande d'assistance judiciaire, en contestant le motif selon lequel
le litige ne présente pas |e caractére complexe exigé par laloi. Cefaisant, il discute le
contenu de I'ordonnance rendue le 29 aolt 2014 par le Juge d'application des peines. Il ne se



détermine aucunement sur les considérations cantonales aux termes desquelles le recours
contre cette ordonnance semble manifestement mal fondé attendu que | e recourant parait en
réalité sen prendre a une autre ordonnance, a savoir celle du 18 mars 2014. Cela étant, le
recourant invoque une éventuelle violation de ses droits de défense d'une maniére qui ne
répond pas aux exigences de motivation susmentionnées, de sorte que le présent recours
doit étre écarté en application del' art. 108 al. 1 let. bLTF.

E.4

L'arrét est exceptionnellement rendu sans frais (art. 66 al. 1 LTF ), de sorte que la requéte
d'assistance judiciaire devient sans objet.
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