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Erwagungen

E. 1

Lademande de révision et |a décision attaquée sont postérieures a l'entrée en vigueur du
CPP, le 1er janvier 2011. Lesregles de compétence et de procédure des art. 410 ss CPP
sappliguent. Les motifs de révision pertinents sont en revanche ceux prévus par le droit
applicable au moment ou la décision dont larévision est demandée a été rendue. Le motif
derévision prévu al' art. 410 al. 1 let. a CPP correspond toutefois acelui de I’ art. 385 CP,
en vigueur depuis le ler janvier 2007, lui-méme repris de I'ancien art. 397 CP, en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2006.

L' art. 410 al. 1 let. a CPP permet atoute personne |ésée par un jugement entré en force d'en
demander larévision sil existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient inconnus de
I'autorité inférieure et qui sont de nature a motiver I'acquittement ou une condamnation
sensiblement moins sévére du condamné. Les faits ou moyens de preuve invoqués doivent
ains étre nouveaux et sérieux. lls sont inconnus lorsgue le juge N'en a pas eu connai ssance
au moment ou il sest prononce, c'est-a-dire lorsgu'ils ne lui ont pas été soumis sous quelque
forme que ce soit ( ATF 137 1V 59 consid. 5.1.2 p. 66 s.). lIs sont sérieux lorsqu'ils sont
propres a ébranler les constatations de fait sur lesquelles se fonde la condamnation et que
I'état de fait ainsi modifié rend possible un jugement sensiblement plus favorable au
condamné ( ATF 137 IV 59 consid. 5.1.4 p. 68).

E.2

Bien qu'il invogue laviolation des art. 366 ss aCPP/JU, respectivement |'application
arbitraire de ces normes, le recourant ne tente pas de démontrer que celles-ci lui seraient
plus favorables, sagissant du motif de révision déduit de la découverte de faits ou moyens
de preuve nouveaux, quel" art. 385 CP . || ne remet pas, en particulier, en question
I'affirmation de la cour cantonale selon laquelle la notion de fait nouveau de I'ancien art.
366 ch. 3 CPP /JU est identique acelle ancrée aux art. 410 a. 1 let. aCPP et 385 CP. On
peut, dés lors, examiner librement (art. 106 al. 1 LTF) les griefsainsi formulés quant &
I'application de ces régles al'aune des principes jurisprudentiel s dégagés de ces deux
normes de droit fédéral. L'examen des questions de fait et d'appréciation des preuves
demeurant, en revanche, restreint dans les limites fixées par I art. 105a. 2 LTF, soit, pour
I'essentiel, al'arbitraire (art. 9 Cst. ).

E.3

Lademande de révision présentée par le recourant est fondée sur deux moyens de preuve,
soit I'avis donné oralement en audience de premiére instance par son psychiatre traitant
ainsi que lerapport du 2 février 2013 de sa psychothérapeute, produit devant lajuridiction
d'appel. Selon le recourant, ces éléments, qui seraient nouveaux et sérieux, seraient
susceptibles de modifier la qualification d'assassinat en meurtre passionnel ou en meurtre.



En résumé, la cour cantonale a jugé qu'aucun fait nouveau n'était invoqué. La
problématique du « suicide élargi » évoquée par le Dr C. , avait dga été discutée
par la Cour criminelle dans son arrét du 21 octobre 2010. Les avis produits ne constituaient
pas non plus un fait sérieux. Le Dr C. avait, en effet, déclaré ne pouvoir se
prononcer sur |'expertise figurant au dossier. Sa déposition ne permettait pas de mettre en
doute ou de contester I'expertise B. . Aucune erreur de nature a en ébranler le
fondement n'était rendue vraisemblable. Quant au rapport de la psychothérapeute, celle-ci
Sétait exprimée brievement et avait présenté ce qu'elle estimait « I'hypothese la plus
pertinente ». Elle n'avait toutefois rencontré le recourant que bien aprés les faits. En niant
gu'il ait eu des antécédents impulsifs ou agressifs, elle sécartait de maniére importante des
faits établis au dossier. Son avis ne constituait donc pas un fait sérieux, de nature a éboranler
les fondements de I'expertise officielle.

E.31

Quant au caractére nouveau desfaits, le recourant objecte qu'il ne ressortirait pas du
jugement du 21 octobre 2010 que la problématique du suicide élargi aurait é&té examinée.
Elle nel'aurait é&é ni du point de vue juridique, ni du point de vue médical.

Contrairement a ce que soutient le recourant, I'hypothese d'un « suicide élargi » a bien été
évoquée devant |'autorité qui a statué le 21 octobre 2010. Elle ressortait, notamment, de
lettres produites au dossier dans lesquelles le recourant avait expliqué a des proches avoir
eu l'intention de partir dans |'autre monde avec [son fils] (arrét du 21 octobre 2010, consid.
C.1.1.1p. 26 s.). Entendu en cours d'enquéte, le recourant a aussi exposé gue « si [son filg]
n'était pas venu, il serait parti seul » (arrét du 21 octobre 2010, consid. C.1.3p. 32). 1l a
répété aux débats qu'il « voulait partir et ne pas se séparer de [son fils] » (arrét du 21 octobre
2010, consid. J.1 p. 62). Ces éléments permettent d'exclure le caractére nouveau des faits
allégués par le recourant, résidant dans son intention d'emporter son fils avec lui dansla
mort. On ne saurait non plus reprocher ala cour cantonale d'avoir méconnu la notion méme
de « fait nouveau » au sensdel' art. 410 al. 1 let. aCPP.

E.32

Quant au caractere sérieux, des moyens de preuve avances, le recourant soutient que,
contrairement al'opinion de la cour cantonale, I'avis du Dr C. , conforté par celui
de la psychologue, serait de nature a ébranler I'expertise du Dr B. , Sagissant

d'éucider le mobile de I'nomicide. Le recourant souligne, dans ce contexte, que le Tribunal
pénal a, dans son jugement du 30 aolt 2012, admis que ce mobile n‘avait pu étre élucidé en
relevant qu'il importait, en définitive, peu pour la qualification de |I'assassinat. || en conclut
gue les avis en question auraient ébranlé la conviction de cette autorité. Enfin, le mobile
résidant dans un suicide élargi exclurait I'assassinat et serait, partant, sérieux sous cet angle
€galement.

E.321

Faute de discuter précisément |e raisonnement et les motifs de la cour cantonale,
I'argumentation du recourant, qui Sépuise dans une appreéciation personnelle des moyens de
preuve offerts, n'est pas topique. Sa recevabilité est douteuse déja au regard des exigences
de motivation déduitesdel' art. 42 a. 1 et 2 LTF . ElleI'est, afortiori, Sagissant de
I'invocation de l'interdiction de |'arbitraire et d'autres droits fondamentaux ( art. 106 al. 2
LTF).



E.322
Au demeurant, étant rappel € qu'une expertise privée et,

afortiori un bref avis émanant de personnes en lien thérapeutique avec celui qui le produit,
n'a pas la méme valeur probante qu'une expertise judiciaire (ATF 137 11 266 consid. 3.2 p.
270s.; 125V 351 consid. 3b et 3c p. 352 ss), comme I'arelevé abon escient la cour
cantonale, le Dr C. aclairement exposeé ne pas se prononcer sur |'expertise du Dr
B. . On comprend ainsi que ce médecin n'‘entendait pas remettre en question les
conclusions de I'expert judiciaire, moins encore ses appréciations et sa méthodologie. On
rechercherait ainsi en vain, dans ses explications, tout développement susceptible d'étayer la
démonstration que I'expertise judiciaire serait entachée d'un grave vice, justifiant de
remettre en cause ses conclusions. Le Dr C. acertesindiqué que, selon lui, son
diagnostic aurait divergé de celui du Dr B. en ce sens qu'il n'aurait pas retrouve de
«

trouble de la personnalité narcissique ». Toutefois, I'expert judiciaire n'a pas non plus retenu
cette pathologie, mais uniguement |'existence de «

traits de personnalité, en particulier des traits narcissiques et histrioniques » (CIM-10, ch.
Z73.1) ne permettant précisément pas de diagnostiquer un «

trouble de la personnalité » (CIM-10, ch. F.60.9; arrét du 21 octobre 2010, consid. D.1 p. 51
s.). Laconstatation de ces

traits parait, de surcroit, trouver écho dans les tests réalisés par la psychologue (Echelle de
psychopathie de Hare révisée), qui mettent en évidence deux ééments (loguacité/charme
superficiel; surestimation de soi) relevant précisément de la composante « Narcissisme et
déficience émotionnelle » (annexe au rapport du 2 février 2013). Comme I'a, en revanche,
relevé pertinemment la cour cantonale, ce dernier avis, tres bref, en tant qu'il nie I'existence
d'antécédents impulsifs ou agressifs, sécarte singuliérement des faits établis au dossier.
Pour le surplus, les deux avis en question, établis sur la base d'entretiens qui ont eu lieu bien
apres lesfaits et I'expertise judiciaire, ne discutent pas précisement les considérations qui
ont conduit I'expert B. , sans exclure la volonté suicidaire du recourant, aimputer
I'homicide de son fils a une volonté de « reprendre lamain » alors qu'il avait perdu la partie
gu'il croyait avoir gagnée face a son ex-compagne (v. arrét du 21 octobre 2010, consid. D.1
p. 55).

Compte tenu de |'origine de ces avis, des conditions dans lesgquellesils ont été forgés ains
gue de leur contenu, la cour cantonale, qui n'a pas méconnu non plus la notion de faits et
moyens de preuve sérieux au sensdel’ art. 410 al. 1 let. a CPP, pouvait, sans arbitraire,
considérer que les preuves produites par le recourant n'étaient pas propres a €branler, méme
sous I'angle de la vraisemblance, les constatations de fait sur lesquelles se fonde la
condamnation.

E.3.23

Pour les mémes motifs, la cour cantonale pouvait, par une appréciation anticipée non
arbitraire (ATF 136 | 229 consid. 5.3 p. 236; ATF 1311 153 consid. 3 p. 157), renoncer a
I'administration d'autres preuves au stade du rescindant, telles que les auditions requises par
le recourant de ses deux thérapeutes.

E.4



Cela étant, et pour répondre aux griefs formulés par le recourant en relation avec
I'application de ' art. 412 CPP, la cour cantonale pouvait renoncer a ordonner des débats
oraux, qui sont facultatifs au stade du rescindant et auxquels le recourant n'a, dans laregle,
aucune prétention (MARC REMY, Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2011, art. 412 CPP n° 6; MARIANNE HEER, in Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordung, 2011, art. 412 CPP n° 14; LAURENT
MOREILLON/AUDE PAREIN-REY MOND, Code de procédure pénale, Petit
commentaire, 2013, art. 412 CPP n° 11; cf., en relation avec " art. 390 al. 5 CPP :
RICHARD CALAME, Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011, art.
390 CPP n° 12).

E.5

L e recourant succombe. Ses conclusions étaient dépourvues de chances de succeés, de sorte
gue l'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 al. 1 LTF). Il supporte lesfrais
judiciaires, qui seront fixés en tenant compte de sa situation économique peu favorable en
raison de sadétention (art. 65a.2et 66 a. 1 LTF).
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