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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes, weil die Vorinstanz
feststelle, dass er den Beschwerdegegner 2 mit einem "Winkelschleifer (mit oder ohne
Trennscheibe) " verletzt habe, obwohl ihm in der Anklage ausdrticklich der Vorwurf
gemacht werde, er habe dem Beschwerdegegner 2 mit einem "Winkelschleifer (ohne
aufgesetzte Trennscheibe) " einen Stoss gegen den Kopf versetzt.

E.12

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b
EMRK abgel eiteten Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens ( BGE 1431V 63 E. 2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; je mit weiteren
Hinweisen). Wie Art. 9 Abs. 1 StPO ausdricklich festlegt, kann eine Straftat nur gerichtlich
beurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte Person wegen eines
genau umschriebenen Sachverhalts beim zusténdigen Gericht Anklage erhoben hat.

Gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO bezeichnet die Anklageschrift unter anderem méglichst
kurz, aber genau: die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von
Ort, Datum, Zeit sowie Art und Folgen der Tatausfihrung (lit. f); die nach Auffassung der
Staatsanwal tschaft erflllten Straftatbestdnde unter Angabe der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen (lit. ). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last
gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwdirfe in
objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind ( BGE 147 1V 439 E. 7.2 S.
447; 141 IV 132 E. 3.4.1 mit Hinweisen). Entscheidend ist, dass die betroffene Person
genau weiss, welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich
qualifiziert wird, damit sie sich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht
Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu
werden ( BGE 1431V 63 E. 2.2 mit Hinweisen).

Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wirdigung gebunden ( Art. 350 Abs. 1 StPO ; sog.
Immutabilitétsprinzip). Der Anklagegrundsatz ist verletzt, wenn die beschuldigte Person fur
Taten verurteilt wird, beziiglich welcher die Anklageschrift den inhaltlichen Anforderungen
nicht gentigt, bzw. wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch Uber den in der Anklage
wiedergegebenen Sachverhalt hinausgeht (so etwa Urteile 6B_1298/2021 vom 14. Januar
2022 E. 1.2; 6B_721/2021 vom 22. Dezember 2021 E. 2.3.1). Ergibt das gerichtliche
Bewelsverfahren, dass sich das Tatgeschehen in einzelnen Punkten anders abgespielt hat als
im Anklagesachverhalt dargestellt, so hindert der Anklagegrundsatz das Gericht nicht, die
beschuldigte Person aufgrund des abgednderten Sachverhalts zu verurteilen, sofern die
Anderungen fir die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts nicht ausschlaggebende



Punkte betreffen und die beschuldigte Person Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen
(Urteille 6B_209/2019 vom 13. November 2019 E. 2.2; 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019
E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

E.13

Der Anklagegrundsatz ist nicht verletzt. Wohl prazisiert die Anklageschrift ausdriicklich,
dass es sich beim Tatwerkzeug um den Winkelschleifer "ohne aufgesetzte Trennscheibe™
handelte. Ob sich der Beschwerdefuhrer des Winkelschleifers mit oder desenigen ohne
Trennscheibe bedient hat, betrifft indessen, wie die Vorinstanz zu Recht erwégt, einen
untergeordneten, fur die Strafbarkeit nicht ausschlaggebenden Punkt, zu dem sichim
Ubrigen die Verteidigung im kantonalen Verfahren ausfiihrlich gedussert hat (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2e.aa S. 18 f.). Wenn die Vorinstanz insofern offenlasst, wie
sich die Tat im Einzelnen verwirklicht hat, ist dies unter dem Gesichtspunkt des
Anklagegrundsatzes nicht zu beanstanden. Daran andert auch nichts, dass die Verwendung
des Winkelschleifers mit aufgesetzter Trennscheibe mit Blick auf die Ausfihrungen im von
der Staatsanwaltschaft elngeholten Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin der
Universitat Zarich vom 26. August 2019 eher unwahrscheinlich sein mag (vgl. dazu E.
2.3.2.2 unten).

E.21

Sodann wendet sich der Beschwerdefthrer ausftihrlich gegen die Beweiswirdigung der
Vorinstanz und beanstandet eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung sowie
eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" und seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor.

E.22

Die Feststellung des Sachverhalts kann vor dem Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet
dabel "willkdrlich" (BGE 147 1V 73E. 4.1.2; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 141
IV 317 E. 5.4 mit Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

Willkir bel der Beweiswirdigung liegt vor, wenn diese schlechterdings unhaltbar ist. Dies
ist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen). Dass eine andere Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, genugt nicht. Erforderlich ist ausserdem, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist. Dem Grundsatz "in dubio pro reo"
kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht
keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu. Die Willkurriige
muss nach Art. 106 Abs. 2 BGG explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden.
Auf ungeniigend begriindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144V
50E. 4.2; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Beschwerde ist in diesem Punkt nur



gutzuheissen, wenn der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung des gesamten

Bewel sergebnisses offensichtlich unhaltbar und damit willkurlichist. Die
beschwerdefiihrende Partei, die vor Bundesgericht eine willkirliche Bewei swirdigung rugt,
darf sich daher nicht darauf beschrénken aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkirfrei zu
wrdigen gewesen wéaren. Sie muss sich vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen
und darlegen, inwiefern ausihrer Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen
Indizien gezogene Schluss geradezu willkdrlich ist (Urteile 6B_1302/2020 vom 3. Februar
2021 E. 1.2.4, nicht publ. in BGE 147 1V 176 ; 6B_1031/2019 vom 1. September 2020 E.
1.2.2, nicht publ. in BGE 146 1V 311 ; je mit Hinweisen).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO)
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken ( BGE 146 11 335 E. 5.1; 143111 65 E. 5.2; je
mit weiteren Hinweisen).

E.23

Ausser Frage steht, dass der Beschwerdeftihrer den Beschwerdegegner 2 wie von der
Vorinstanz festgestellt am 8. Januar 2019 "einen an einem Hol zpfosten befestigten
Winkelschleifer in den Handen haltend” wegstiess (vgl. angefochtener Entscheid E. 2a S.
7). Dagegen ist umstritten, ob die in der Anklage beschriebenen Verletzungen des
Beschwerdegegners 2 und die fur ihn entstandene L ebensgefahr auf diesen Schlag

zurtickzuftihren sind oder auf einen anschliessend im Spital C. im
Behandlungsraum erlittenen unbeobachteten Sturz.

E.231

Die Vorinstanz wirdigt die Beweismittel zu dieser Frage eingehend. Sie stellt zunachst fest,
der Beschwerdegegner 2 habe gemass dem Notfallbericht des Spitals C. vom 8.

Januar 2019 bei Eintritt in den Notfall einen GCS (Glasgow Coma Score) von 15 Punkten
erreicht. Im Behandlungsraum sei es zu einem unbeobachteten Sturz gekommen und der
Beschwerdegegner 2 habe danach einen GCS von sieben Punkten aufgewiesen. Er habe
eine ca. 2 cm lange Riss-Quetschwunde links temporal, ein Monokelhamatom links sowie
eine 5 mm lange Riss-Quetschwunde am linken Augenlid gehabt. Die

Schédel -Computertomografie habe eine Fraktur links temporal mit Beteiligung des
Mastoids ohne Hinweis auf eine intrakranielle Blutung gezeigt. Er sei notfallméssig sediert
sowie schutzintubiert und sodann ins Spital D. verlegt worden (angefochtener
Entscheid E. 2d.aa S. 13).

Was das Tatgeschehen angeht, gelangt sie zum Ergebnis, dass der Beschwerdefthrer den
Beschwerdegegner 2 beim Wegstossen mit dem auf einem Holzstiel befestigten
Winkelschleifer im Bereich der linken Schléfe getroffen habe. Da keine der befragten
Personen vor dem Sturz im Spital C. eine Riss-Quetschwunde am linken Oberlid
des Beschwerdegegners 2 festgestellt habe, kdnne zwar entgegen dem Anklagesachverhalt
nicht als erstellt gelten, dass diese eine Folge des Stosses mit dem Winkelschleifer gewesen
sei (vgl. angefochtener Entscheid E. 2¢ S. 12 2. Absatz). Dagegen stehe gestiitzt auf die
Angaben der Zeugen E. , F. und G. zweifelsfrel fest, dass der




Beschwerdegegner 2 bereits vor dem Sturz eine ausserliche, leicht blutende Verletzung im
Bereich der linken Schlé&fe aufgewiesen habe (vgl. angefochtener Entscheid E. 2¢ S. 10 ff.,
insbesondere S. 13). Geméss dem Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét
Zurich vom 26. August 2019 habe sich unmittelbar unter der Riss-Quetschwunde an der
linken Schl&fe der Impressionsbruch der Schadel kal otte befunden, welcher mit gewissen
Teilen der beiden sichergestellten Winkelschleifer vereinbar sei. Die Position des
Impressionsbruchs der Schadelkal otte unmittelbar unter der dusserlich sichtbaren
Riss-Quetschwunde an der Schl&fe spreche eindeutig dafUrr, dass der Stoss des
Beschwerdefiihrers - und nicht der spatere Sturz des Beschwerdegegners 2 im
Behandlungsraum des Spitals C. - Ursache des Impressionsbruchs gewesen sai.
Das Ingtitut fir Rechtsmedizin gehe aufgrund der Lokalisation des Bruchs, der
Morphologie im Sinne einer Impressionsfraktur sowie der Lokalisation der begleitenden
Riss-Quetschwunde ebenfalls von einer Entstehung im Rahmen eines Schlages/Stosses aus
und beurteile die Entstehung der Impressionsfraktur im Rahmen eines Sturzes als eher
unwahrscheinlich. Die Zeugin H. , die den Beschwerdegegner 2 nach dem Sturz
auf dem Boden liegend vorfand, habe denn auch nur von Blut um den Kopf des
Beschwerdegegners 2 sowie von Blut an der Wand berichtet. Von weiteren Blutspuren,
insbesondere am Metallgesténge des Spital betts, habe sie nicht gesprochen. In Anbetracht
dessen kénne trotz der Feststellung im erwahnten Gutachten, dass der |mpressionsbruch am
Schédel des Beschwerdegegners 2 aufgrund seiner ovalen Form nicht einzigartig und
deshalb fir die verglichenen Werkzeuge gemass Gutachten nicht beweisend sai, als erstellt
erachtet werden, dass der beschriebene Stoss des Beschwerdefiihrers den Impressionsbruch
an der linken Schadel kal otte des Beschwerdegegners 2 verursacht habe (angefochtener
Entscheld E. 2e S. 17 1.).

Sodann fuhrt die Vorinstanz aus, angesichts des Umstands, dass der Beschwerdegegner 2
durch den Stoss des Beschwerdefiihrers eine teilweise bis zu 1 cm nach intrakraniell
dislozierte Impressionsfraktur des Schéadels erlitten habe, der Schadel mit anderen Worten
bis zu 1 cm gegen das Gehirn eingedriickt gewesen sei, sei entsprechend dem erwahnten
Gutachten sowie dem Attest von Dr. med. I. vom 17. Marz 2019 davon
auszugehen, dass das Schadel-Hirn-Trauma des Beschwerdegegners 2 auf den Stoss des
Beschwerdefiihrers zurtickzuf ihren sei und dass fir den Beschwerdegegner 2 aufgrund der
beginnenden Schocksymptomatik L ebensgefahr bestanden habe. Aus denselben
Uberlegungen sei ferner als erstellt zu erachten, dass die mit MRI vom 11. Februar 2019
festgestellte Hirnblutung des Beschwerdegegners 2 respektive die mit CT vom 8. Januar
2019 festgestellten Zeichen einer kleinen aktiven Blutung aus Asten der oberfl&chlichen
Schl&fenschlagader, der Arteriatemporalis superficialis, durch den Stoss des
Beschwerdefuhrers verursacht worden sai (en), auch wenn dieim Spital C. (nach
dem Sturz des Beschwerdegegners 2) durchgefihrte Schadel-CT keinen Hinweis auf eine
intrakranielle Blutung gezeigt habe. Dass keine der befragten Personen von einer starken
Blutung des Beschwerdegegners 2 vor dem Sturz im Spital C. berichtet habe und
auch in der Aufzeichnung der Uberwachungskameraim Gang vor dem Behandlungszimmer
im Spital C. keine dusserliche Blutung ersichtlich sei, vermdge im Ubrigen nichts
daran zu andern, dass der Beschwerdegegner 2 bereits vor dem Sturz leicht aus der Schlédfe
geblutet habe und es laut dem Gutachten ohne traumatol ogische I ntervention aufgrund der
Blutung aus der oberflachlichen Schiéfenschlagader zu einem Verbluten hétte kommen
konnen. Auch die medizinische Einordnung des Schadel-Hirn-Traumas im Austrittsbericht
des Universitatsspitals Zarich, Klinik fur Traumatologie, vom 14. Januar 2019 als leicht



andere entgegen der Verteidigung nichts daran, dass sich der Beschwerdegegner 2 aufgrund
der beginnenden Schocksymptomatik in Lebensgefahr befunden habe (vgl. angefochtener
Entscheld E. 2e.cc S. 21 1.).

E.23.2

Diese grundsétzlich nachvollziehbare Beweiswirdigung wird in der Beschwerde nicht als
willkdrlich ausgewiesen:

E. 2321

Der Beschwerdefuhrer stellt ihr unter den Titeln " Offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung” und "V erletzung des Grundsatzes 'in dubio pro reo™ im
Wesentlichen bloss seine ausfihrliche eigene Wirdigung der einzelnen Beweismittel
gegeniber, wonach es "ebenso wahrscheinlich” sei, dass sich der Beschwerdegegner 2 die
beschriebene Verletzung bei seinem unbeobachteten Sturz im Notfallbehandlungszimmer
zugezogen habe, al's er "mutmasslich vor dem Aufprall auf den Boden zunéchst den Kopf
am kantigen Metallgesténge des Notfallbetts aufgeschlagen™ habe. Indessen belegt esvon
vornherein keine Willkur, wenn die Vorinstanz einzelne Beweismittel auch zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers hétte berticksichtigen kdnnen. Dass die von der Auffassung des
Beschwerdefiihrers abweichende Wirdigung der Vorinstanz geradezu unhaltbar wére, wird
dagegen nicht aufgezeigt und ist auch nicht erkennbar.

E. 2322

Woas das Tatwerkzeug betrifft, moniert der Beschwerdefihrer, aus dem Gutachten des
Instituts fir Rechtsmedizin ergebe sich "unmissverstandlich, dass der Winkelschleifer
horizontal hatte gehalten werden miissen, um die beim Beschwerdegegner 2 eingetretene
ovale Verletzung zu erzeugen", wogegen der Winkelschleifer gemass der Anklage vertikal
gehalten worden sei, was zwingend eine kreisrunde Verletzung zur Folge gehabt hétte. Zu
Unrecht: Wohl ist der Winkelschleifer an der vom Beschwerdefihrer angegebenen Stelle
im Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin abgebildet, wie er in horizontaler Position auf
den 3D-Druck des Schadels trifft. Dass er jedoch in genau dieser Stellung auf den Schéadel
treffen

musste , um die fragliche Verletzung zu verursachen, ergibt sich weder aus der Abbildung
selber noch aus der Bildunterschrift, die wie folgt lautet: "Abbildung 6: Vergleich des
Werkzeugs ohne Schleifaufsatz mit 3D-Druck des verletzten Schadelteils. Esist sichtbar,
dass der runde Montageaufsatz eine solche Verletzung hervorrufen konnte (Variante 1)."
An anderer Stelle im Gutachten wird ausgefihrt: "Bei dem Werkzeug ohne aufgesetzte
Schleifscheibe 18sst sich der Montagekopf, auf dem die Schleifscheibe montiert werden
wurde, mit der Schadelverletzung in Einklang bringen (Variante 1). Hier gilt zu
berticksichtigen, dass der Schleifkopf rotationssymmetrisch ist, also sowohl ein Stoss as
auch ein Schlag mdglich sind." (vgl. Untersuchungsakten 11.3.014, Gutachten des Instituts
fur Rechtsmedizin S. 6 und 8). Entgegen der Darstellung in der Beschwerde steht es also
nicht mit dem Gutachten in Widerspruch, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, dass der
vertikal (oder mit einer Neigung von wenigen Grad) gehaltene Winkelschleifer die
Verletzung verursachen konnte, zumal sie ausdriicklich berticksichtigt, dass der Kopf des
Beschwerdegegners 2 nicht exakt vertikal, sondern leicht zur Seite geneigt gewesen sein
durfte (vgl. angefochtener Entscheid E. 2e.bb S. 19).



Ferner stellt es auch keine Willkir bei der Beweiswirdigung dar, dass die Vorinstanz
offenlésst, welchen Winkelschleifer der Beschwerdefuhrer verwendete. Vielmehr stiitzt sich
die Moglichkeit, dass der Beschwerdefiihrer den Winkelschleifer mit Trennscheibe
verwendet haben konnte, auf das Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin: Dieses halt
nadmlich insofern fest, der Winkelschleifer mit Trennscheibe selber weise keine Kanten auf,
die sich mit der Verletzung in Einklang bringen liessen. Jedoch habe der angebrachte Stab
an beiden Enden ein 3D-Profil, welches sich mit dem eingedriickten Knochenbruch in
Einklang bringen lasse. Dass das Gutachten "diese Variante eines Stosses" als "eher
unwahrscheinlich” bezeichnet, steht der Beurteilung der Vorinstanz nicht entgegen (vgl. E.
1.3 oben).

E. 2323

Was die einzelnen festgestellten Verletzungen angeht, ist es entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers nicht zu kritisieren, wenn die Vorinstanz gestiitzt auf das Gutachten des
Instituts fir Rechtsmedizin von der Position des Impressionsbruchs der Schadelkal otte
unmittelbar unter der ausserlich sichtbaren Riss-Quetschwunde an der Schléfe darauf
schliesst, dass der Stoss des BeschwerdefUhrers und nicht der spétere Sturz des
Beschwerdegegners 2 Ursache des Impressionsbruchs war (vgl. Untersuchungsakten
11.3.014, Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin S. 14 Antwort auf Frage 16). Wonhl
erwahnt das Gutachten in anderem Zusammenhang, namlich in der Antwort auf Frage 9,
eine "Entstehung im Rahmen eines Sturzes auf unebenen Boden" sei "denkbar, wenn der
Kopf auf einen kantigen Gegenstand aufgeprallt ist". Entgegen der Beschwerde verfdlt die
Vorinstanz jedoch nicht in Willkir, wenn sie diese Moglichkeit in der Folge ausschliesst,
bestand die dusserlich sichtbare Riss-Quetschwunde an der Schléfe doch gemass den
zitierten Zeugenaussagen bereits bei Spitaleintritt. Dass die Zeugin H.

demgegentiber aussagte, beim Erstkontakt bloss eine Verletzung im oberen Bereich der
Stirn gesehen zu haben, steht dieser Feststellung nicht entgegen, zumal die Zeugin
ausdricklich darauf hinwies, es "nicht mit Bestimmtheit" zu wissen. Bel dieser Sachlage
mussten die Strafbehdrden aber der Mdglichkeit, dass der Beschwerdegegner 2 am
Metallgestell des Bettes aufgeprallt sein und sich dabel die hier interessierende Verletzung
zugezogen haben konnte, nicht weiter nachgehen und kommt der Feststellung, dass die
Zeugin H. nicht von Blutspuren am Metall gestange des Spital betts gesprochen
habe, keine tragende Bedeutung zu. Sodann stellt es entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers keinen Zirkelschluss dar, wenn die Vorinstanz gestitzt auf das
Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin und das Attest von Dr. med. .

feststellt, angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdegegner 2 durch den Stoss des
Beschwerdefiihrers eine teilweise bis zu 1 cm nach intrakraniell dislozierte
Impressionsfraktur des Schédels erlitten habe, sei davon auszugehen, dass auch das
Schédel-Hirn-Trauma des Beschwerdegegners 2 auf den Stoss des Beschwerdefihrers
zurtickzuftihren sei (vgl. angefochtener Entscheid E. 2e.cc S. 21).

Weiter ist ebenfalls die Feststellung nicht geradezu unhaltbar, nebst der

Schéadelkal ottenimpressionsfraktur temporal links sei auch die minimal dislozierte Fraktur
des Os zygomaticum links und des Os nasale links durch den Stoss des Beschwerdeftihrers
verursacht worden (vgl. angefochtener Entscheid E. 2e.cc S. 20 f.). Die Vorinstanz stutzt
diesen Befund willkurfrei auf die Ausfihrungen im Gutachten des Instituts fur
Rechtsmedizin, wonach "die nicht verschobene Fraktur des linken Jochbeins direkt
unterhalb der Schadelkal ottenfraktur linksseitig" verlaufe und der Verlauf der Gasblasen



entlang beider Frakturen sei, was "eine Gleichzeitigkeit und somit ein Entstehen durch
dieselbe Ursache" wahrscheinlich mache (vgl. Untersuchungsakten 11.3.014, Gutachten des
Instituts fur Rechtsmedizin S. 12 oben). Unter diesen Umsténden braucht nicht erortert zu
werden, ob dieser Feststellung Gberhaupt entscheiderhebliche Bedeutung zukommit.
Ebensowenig ist es ausserdem willkurlich, wenn die Vorinstanz erwégt, dass fur den
Beschwerdegegner 2 aufgrund der beginnenden Schocksymptomatik L ebensgefahr
bestanden habe (angefochtener Entscheid E. 2e.cc S. 22 oben). Der Beschwerdef iihrer
verweist seinerseits lediglich darauf, dass die beginnende Schocksymptomatik erst im Spital
D. mehrere Stunden nach dem Vorfall in V. festgestellt worden sei,
weshalb diese nicht auf den Vorfall inV. zurtckgefuhrt werden kénne; auf die
Feststellung der Vorinstanz, wonach der Blutdruck in der Anfangsphase eines Schocks
noch normal sein kénne (vgl. angefochtener Entscheid E. 2e.cc S. 21), geht er dabei nicht
ein. Ohnehin Gberzeugt es mit Blick auf das zeitliche Argument aber nicht, wenn er dem nur

kurze Zeit nach dem Vorfall in V. im Spital C. erfolgten Sturz kausale
Bedeutung fir die Schocksymptomatik zumessen will.
E.2324

Im Ubrigen entkréftet die Vorinstanz ausdriicklich das Argument des Beschwerdefuhrers,
wonach aufgrund des beim Beschwerdegegner 2 anfanglich im Spital C.

festgestellten GCS-Werts von 15 Punkten und des gemessenen Blutdrucks und Pulses von
130/70 mmHg und 90/min. der Stoss mit dem Winkelschleifer als Ursache fir die
Verletzungen des Beschwerdegegners 2 auszuschliessen sei. Sie erwdégt, die neurologischen
Folgen eines Schadel-Hirn-Traumas wirden gemass dem Attest von Dr. med. 1.

vom 17. Mérz 2019 oft erst langsam durch die Bildung des Odems auftreten und konnten es
dem Beschwerdegegner 2 ohne Weiteres ermoglicht haben, das Krankenhaus selbstandig zu
erreichen. Auch das Institut fir Rechtsmedizin beurteile es als durchaus mdglich, dass sich
ein Mann sowohl mit einem Bruch der Schadelkalotte als auch einer Fraktur des
Gesichtsschédels selbstandig in den Notfall begeben konne, dasich ein
Schédel-Hirn-Trauma mit folgender Bewusstseinstrilbung, wenn Uberhaupt, auch erst nach
einer gewissen Latenzzeit ausbilden und eine Handlungszeit fur unbestimmte Zeit noch
vorhanden sein kénne (vgl. angefochtener Entscheid E. 2e.cc S. 21). An anderer Stelle
verweist sie auf die Beurteilung von Dr. med. 1. , gemass welcher es zu einer
posttraumatischen Epilepsie gekommen sei. Diese - so das Attest - sei auf die Verletzung
der linken Hirnhdfte zurtickzufthren und wohl die Ursache gewesen, weshalb der
Beschwerdegegner 2 im Notfall auf dem Boden gefunden worden sei. Es sai typisch, dass
Patienten bei einem epileptischen Anfall umfallen wirden und dass der GCS-Status danach
auf tiefere Werte sinke. Vom Ablauf her sei seiner Meinung nach der Stoss mit dem
Winkelschleifer die Ursache des Schédel-Hirn-Traumas gewesen (vgl. angefochtener
Entscheid E. 2d.dd S. 16).

Mit Blick auf diese Ausfuhrungen ist es entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers
nicht unhaltbar, sondern vielmehr tiberzeugend, wenn die Vorinstanz das zwischen den
beiden GCS-Tests liegende Sturzereignis as nicht kausal fur die massive Verschlechterung
der Resultate des Beschwerdegegners 2 beurteilt. Diese Wiirdigung lasst sich im Ubrigen
ohne Weiteres in Einklang bringen mit den sich Glber mehrere Seiten in der Beschwerde
erstreckenden Beschreibungen der Bilder der Uberwachungskameras des Spitals

C. , wonach der Beschwerdegegner 2 bei seinem Eintreffen nicht erkennbar
verletzt gewesen sei, in der Folge mehrfach im Gang des Notfallbehandlungsbereichs



herumgelaufen und erst nach dem Sturzereignisim Spital C. komatds und voller
Blut aus dem Notbehandlungszimmer geschoben worden sei. Die Vorinstanz brauchte - da
sich diese Beschreibung ohne Weiteres mit ihren Feststellungen vereinbaren lassen - ebenso
unter gehdrsrechtlichen Gesichtspunkten nicht im Einzelnen auf die Videoaufnahmen
einzugehen.

E.24

Die Vorinstanz verfallt nach dem Gesagten nicht in Willkur, wenn sie als zweifelsfrel
erstellt erachtet, dass die fraglichen Verletzungen des Beschwerdegegners 2 durch den
Stoss des Beschwerdefiihrers verursacht wurden. Die Sachverhaltsfeststellung hélt der
bundesgerichtlichen Uberpriifung stand. Die vom Beschwerdefuhrer geriigten
Rechtsverletzungen liegen nicht vor.

E.3

Unter diesen Umstéanden braucht nicht auf die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers zur
Zivilforderung des Beschwerdegegners 2, zur verlangten Haftentschadigung und zu den
kantonalen V erfahrenskosten eingegangen zu werden, erhebt der Beschwerdefihrer die
diesbeziiglichen Rechtsbegehren doch nur fur den Fall des Freispruchs vom Vorwurf der
schweren Korperverletzung.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer wird ausgangsgemass
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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