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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Strafsachen ist in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel (Art.
107 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss daher grundsétzlich einen Antrag in der
Sache enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufhebungsantrége oder Antrége auf Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung allein gentigen nicht, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden kénnte (BGE 136 V 131 E. 1.2 S.
135; 134 111 379 E. 1.3 S. 383 mit Hinweis). Der Beschwerdefihrer beantragt ohne
ausdriicklichen Antrag in der Sache einzig die Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils und
die Ruckweisung an die Vorinstanz. Da das Bundesgericht im Falle einer Gutheissung der
vorliegenden Beschwerde aber ohnehin keine eigene Beweiswirdigung vornehmen und in
der Folge reformatorisch entscheiden konnte, sind die Anforderungen von Art. 42 Abs. 1
BGG als erfillt zu erachten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seines Teillnahmerechts. Er sai nicht vorgangig
uber die Einvernahmen der Geschédigten as Auskunftspersonen durch die Polizei
informiert worden und auch nicht anwesend gewesen. Eine Einschrénkung seines
Teilnahmerechts sei weder erkennbar noch angezeigt gewesen. Deshalb seien diese
Einvernahmen sowie die Akten, die darauf abstellten, inklusive der Einvernahmen des
Beschwerdefuhrers selbst, aus den Akten zu weisen und nicht verwertbar.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, die Vorwurfe aus den delegierten Einvernahmen der Geschadigten
seien dem Beschwerdefihrer nicht vorgehalten worden, weshalb diese ohne Verletzung der
Teilnahmerechte erfolgt seien resp. im Hinblick auf den sachlich eng mit Art. 147 StPO
zusammenhéngenden Art. 101 Abs. 1 StPO aufgrund sachlicher Grinde eingeschrankt
worden seien. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer fir die Untersuchungsbehdrden
nicht erreichbar gewesen sal. Zwar sel sein Aufenthalt in Thailand bekannt gewesen, jedoch
habe weder die Schwester des Beschwerdefiihrers noch ein Zeuge, der ihn in Thailand
personlich getroffen habe, eine Postadresse liefern konnen. Somit habe der
Beschwerdefihrer auch nicht problemlos tber die anstehenden Einvernahmen der
Geschadigten in Kenntnis gesetzt werden konnen. Demgemass seien diese Einvernahmen
verwertbar (angefochtenes Urteil, E. 2.3.2 S. 4 f.). Der Beschwerdefihrer habe weder vor
erster Instanz noch anlé&sslich des Berufungsverfahrens einen Antrag auf eine Konfrontation
mit den Geschéadigten gestellt. Es sei daher von einem Verzicht auf das Konfrontationsrecht
auszugehen, und die Aussagen der Geschadigten seien auch unter diesem Aspekt
verwertbar. Sodann sel festzuhalten, dass eine Geschéadigte anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung befragt worden sei und der Beschwerdefuhrer Gelegenheit gehabt habe,



Fragen zu stellen. Gleiches gelte in Bezug auf drei weitere Geschadigte, welche allesamt
anléasslich der Berufungsverhandlung zur Sache befragt worden seien (angefochtenes Urtell,
E.2.4S.5).

E.23

Der pauschale Verweis auf Beweismittel in den kantonalen Akten gentigt den
Rugeanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Esist nicht Sache des Bundesgerichts,
selbst in den Verfahrensakten nach Belegstellen fir beschwerdefUhrerische V orbringen zu
forschen. Vielmehr obliegt es den anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrern, die genauen
Aktenstellen zu bezeichnen resp. entsprechende Belege mit der Beschwerde einzureichen
(vgl. BGE 1331V 286 E. 6.2; 13311 400 E. 2; Urteile 6B_645/2018 vom 22. Mai 2019 E.
1.3.7; 6B_129/2018 vom 23. November 2018 E. 5; 6B_247/2012 vom 18. September 2012
E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.24

Die Beschwerdeschrift enthalt als Beweisangaben mehrere pauschale Verwei se auf
"samtliche Akten des Verfahrens' sowie einen pauschalen Verweis auf die
"Geschadigteneinvernahmen (Act. 4.1, Pag. 001 - 324) ". Mit der Beweiswirdigung setzt
sich der Beschwerdefhrer nicht auseinander. Damit erflllt er die Rigeanforderungen im
Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Dazu hétte er prazise die konkreten Aktenstellen der
Aussagen der Geschédigten bezeichnen sowie sich mit den entsprechenden Erwagungen der
Vorinstanz, in welchen diese die Aussagen mit Einfluss auf das Beweisergebnis zu seinen

L asten verwertet haben soll, ausei nandersetzen muissen (vgl. Urteil 6B_795/2014 vom 6.
Januar 2015 E. 3.3). Weitere Riigen sind der Beschwerde nicht zu entnehmen. Auf diese
kann deshalb nicht eingetreten werden.

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Ausgangsgemass tragt der Beschwerdeflhrer die
Gerichtskosten, zumal sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege infolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen ist. Seinen finanziellen Verhdtnissen ist bei der

K ostenbemessung Rechnung zu tragen (Art. 64 Abs. 1 und 66 Abs. 1 BGG).
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