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Erwagungen

E.11

Nach Art. 63 Abs. 2 StGB kann das Gericht den Vollzug einer zugleich ausgesprochenen
unbedingten Freiheitsstrafe zu Gunsten einer ambulanten Behandlung aufschieben, um der
Art der Behandlung Rechnung zu tragen.

E.111

Die Vorinstanz verweist auf das Gutachten von PD Dr. med. A. , wonach der Art
der Behandlung grundsétzlich auch bei gleichzeitigem oder vorherigem Strafvollzug
Rechnung getragen werden kdnne. Dies konne aber den Erfolg der Behandlung etwas
erschweren, zumal der Beschwerdegegner wegen einer chronifizierten posttraumatischen
Personlichkeitsstorung eine phobische Abneigung gegen Institutionen habe, wobei die
Gefahr einer Verstarkung seiner posttraumatischen Symptomatik bestehe. Zudem wirde
eine Strafverbtissung eine Destabilisierung seines momentanen Gle chgewichts ausl6sen, da
er in der Betreuung der Kinder den entscheidenden Halt und auch Lebensinhalt gefunden
habe. Die damit verbundene Beeintréchtigung sei jedoch nicht absolut zu setzen. Nach dem
Gutachter liege esin der Kompetenz der rechtsanwendenden Instanz, die Guterabwagung
durchzufihren.

E.11.2
Die Vorinstanz erwagt weiter, dass sich der Beschwerdegegner seit August 2014 in
psychotherapeutischer Behandlung bei mag. phil. B. befinde. Letzterer gehein

seinen Berichten vom 7. November 2014 und vom 26. Juni 2015 davon aus, dass der
Vollzug der Freiheitsstrafe den aktuell giinstigen Verlauf der Therapie geféhrden wirde.
Der Therapeut begriinde seine Einschétzung damit, dass der Vollzug der Haftstrafe
aufgrund der traumatischen Erlebnisse des Beschwerdegegners in der Familie und in einem
Erziehungsheim zu einer Verschlechterung der Symptomatik fihren wirde. Der
Beschwerdegegner wirde dadurch in seinen Bemuihungen hinsichtlich Aufarbeitung und
Resozialisierung ernsthaft beeintrachtigt.

E.1.13

Dem behandelnden Therapeuten komme - so die Vorinstanz - nicht dieselbe Stellung wie
einem amtlich bestellten Gutachter zu. Dies bedeute aber nicht, dass die Therapieberichte,
welche schliissig und nachvollziehbar begriindet seien, im Rahmen der freien

Bewei swiirdigung ohne Bedeutung seien. Die vom Therapeuten in Bezug auf eine
Behandlung wahrend des Strafvollzugs gedusserten Bedenken wirden sich bereitsim
psychiatrischen Gutachten von PD Dr. med. A. befinden. Dort werde
festgehalten, der Beschwerdegegner zeige aufgrund seiner friiheren dusserst negativen
traumatisierenden Erfahrungen in Erziehungsheimen eine starke Abneigung und einen
Widerstand gegen institutionelle Einrichtungen. Die Verblssung einer Freiheitsstrafe wirde



nach dem Gutachter die durch die traumatischen Erfahrungen in der Kindheit in
Institutionen entstandenen posttraumati schen Symptome aktivieren. Ebenfalls werde im
Gutachten ausgefuhrt, dass eine gegen den Willen des Beschwerdegegners angeordnete
Behandlung nicht erfolgsversprechend durchgefiihrt werden kénne, da der
Beschwerdegegner nicht erscheinen wiirde oder, im Falle einer Strafverbiissung, anhaltend
zugeknopft ware. Auch die Befragung des Beschwerdegegners anlasslich der
Berufungsverhandlung miisse beachtet werden. Selbst wenn die Darstellung des
Beschwerdegegners etwas Ubertrieben erscheine, sei anzunehmen, dass sich der Vollzug der
Freiheitsstrafe negativ auf seine Behandlungswilligkeit und -féhigkeit auswirken wiirde,
zumal sowohl das psychiatrische Gutachten als auch die Therapieberichte infolge der
ausserst negativen Erfahrungen des Beschuldigten in institutionellen Einrichtungen von
einer posttraumatischen Symptomatik ausgehen. Gleich wie der Therapeut nehme sodann
auch der Gutachter an, dass der Strafvollzug sich auch infolge der Trennung von den
Kindern negativ auf den Beschwerdegegner auswirken wiirde. Im Ergebnis wirden sowohl
der Gutachter als auch der Therapeut davon ausgehen, dass die Verblissung einer
Freiheitsstrafe sich nachteilig auf die therapeutische Behandlung auswirken wirde.

E.114

Die Vorinstanz fahrt fort, der Therapeut gehe in Bezug auf elne therapeutische Behandlung
Im Gefangnis von einer schlechten Prognose aus, wahrenddessen der Gutachter eine
vollzugsbegleitende Behandlung as moglich erachte, auch wenn dies den
Behandlungserfolg etwas erschweren wiirde. Letztlich Uberlasse es der Gutachter dem
Gericht, die Guterabwagung durchzuftihren. Die Vorinstanz erwégt in diesem
Zusammenhang, dass sich der Beschwerdegegner im Zeitpunkt der Erstellung des
Gutachtens nicht in regelméassiger psychiatrischer Behandlung befand. Der Gutachter halte
auch fest, dass eine Intensivierung der Behandlung angezeigt sei. Mittlerweile sei der
Beschwerdegegner seit fast einem Jahr in psychotherapeutischer Behandlung. Dem Bericht
vom 26. Juni 2015 sei zu entnehmen, dass er die Termine regel massig wahrnehme und
bereits 40 Sitzungen absolviert habe. Im Ergebnis sei anzunehmen, dass es dem
Beschwerdegegner seit der Erstellung des psychiatrischen Gutachtens gelungen sei, eine
stabile therapeuti sche Beziehung aufzubauen. Entgegen der Auffassung der

Staatsanwal tschaft wiirden die vom Beschwerdegegner anfangs 2015 begangenen
Betaubungsmitteldelikte (unter anderem leichter Fall von Herstellung und Besitz von
Betaubungsmitteln und Konsum von Betdubungsmitteln) die Wirksamkeit der Therapie
nicht in Frage stellen. Es handle sich dabel nicht um Gewaltdelikte und deren Schwere sel
nicht vergleichbar mit derjenigen, die Anlass zur Anordnung der ambulanten Massnahme
bildete. Ausserdem sei der Erfolg elner therapeutischen Behandlung langfristig zu
beurteilen und vereinzelte Ruckfalle wirden nicht zwangslaufig deren Erfolgslosigkeit
indizieren. Im Weiteren sei zu berticksichtigen, dass auch in den personlichen Verhdtnissen
des Beschwerdegegners eine Stabilisierung eingetreten sei. Der Vollzug der Freiheitsstrafe
wurde den seit einem Jahr gunstigen Verlauf der Therapie ernstlich geféhrden und die beim
Beschwerdegegner vorhandene traumatische Symptomatik verstérken. Zudem wiirde der
Strafvollzug die mittlerwelle eingetretene Stabilitét in den personlichen Verhéltnissen des
Beschwerdegegners beeintréchtigen. Es sel notorisch, dass die soziale Integration in sehr
vielen Féllen eine wichtige V oraussetzung fir das Gelingen einer ambulanten Behandlung
darstelle und die Lega bewahrung fordere. Dies gelte vorliegend umso mehr, als es dem
Beschwerdegegner nach langerer Zeit endlich gelungen sei, neben einer stabilen
therapeutischen Beziehung auch gefestigte soziale Strukturen aufzubauen. Auch der



Offentlichkeit sei letztlich mehr gedient, wenn der Beschwerdegegner optimal therapeutisch
behandelt werde. Der Gutachter Uiberlasse es dem Gericht, die Interessenabwagung
zwischen Strafanspruch und Inkaufnahme von Nachteilen einer Strafe zu bewerten. Bel
dieser Interessenabwagung seien auch die seit der Erstellung des Gutachtens im Leben des
Beschwerdegegners eingetretenen stabilisierenden Entwicklungen mit zu berticksichtigen.
Der Aufschub der Freiheitsstrafe erweise sich als gerechtfertigt.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Voraussetzungen fur einen Aufschub des Vollzugs seien
nicht erfullt. Sie macht geltend, dass der Beschwerdegegner Uber keine Arbeitsstelle
verfuge. Er sei daher im Vergleich zu einer beruflich integrierten Person von einem
Freiheitsentzug weniger tangiert. Der Therapeut habe seine Berichte verfasst, ohne von den
Strafbehdrden zu seinen Rechten und Pflichten belehrt worden zu sein; er sei weder
unparteiisch noch unabhangig. Seine Berichte seien daher nicht stichhaltig. Soweit die
Vorinstanz erwége, dass die Berichte im Rahmen der freien Beweiswirdigung in das Urtell
einfliessen kdnnen, sei darauf hinzuweisen, dass Privatgutachten beriicksichtigt werden
konnen, um Zweifel an einem Gutachten zu schiren, nicht aber um das Resultat einer
sachkundigen Begutachtung zu entkraften.

Nach den Ausfihrungen des Gutachters PD Dr. med. A. gebe es keine absolute
Indikation fur den Strafaufschub aus psychiatrischer Sicht. Aufgrund des schltissigen
Gutachtens sei somit erstellt, dass die Behandlungsmdglichkeiten durch einen Vollzug der
Sanktion weder klar vereitelt, noch erheblich vermindert wirden. Eine gewisse
Erschwerung des Behandlungserfolges rechtfertige alleine noch keinen Aufschub der
Strafe. Es sal zwar durchaus anzunehmen, dass der Strafvollzug die Therapie und
Resozialisierung des Beschwerdegegners unter verschiedenen Gesichtspunkten, z.B.
aufgrund des Abbruchs von gefestigten familidren Strukturen, erschweren kénne. Dieser
Einwand sei aber allgemeiner Natur und kénne in vielen Féllen geltend gemacht werden.
Wirde dies ausreichen, um einen Strafauf schub zugunsten einer ambulanten Behandlung zu
gewahren, konnte der Strafvollzug kaum je noch angeordnet werden.

Obwonhl der Therapeut betone, dass der Beschwerdegegner sich gut an der Therapie
beteilige und Fortschritte mache, sei dieser wahrend der Behandlung rtickfallig geworden.
Am 5. Januar 2015 habe er in seiner Wohnung Hanf fir den Eigenkonsum angebaut. Die
Plantage sei von der Polizei entdeckt worden, al's diese wegen eines Brandes zur Wohnung
des Beschwerdegegners gerufen worden sel. Es habe sich herausgestellt, dass der
Beschwerdegegner die Wohnung in Brand setzte, als er mit Fllssiggas Harz aus dem
Hanfkraut extrahierte. Auf die Frage, weshalb er Hanf anbaue, habe er anlé&sslich der
polizeilichen Befragung erklart, dass jedes Mal, wenn er auf die Strasse gegangen sei, er
sich kriminalisiert und mit der Polizei Probleme bekommen habe. Sein Therapeut habe ihm
daher geraten, selber Hanf anzubauen, um sich nicht dem Risiko auszusetzen, mit anderen
Drogen in Kontakt zu kommen. Es stelle sich somit die Frage, ob mit der Therapie
tatséchlich eine deliktsfreie L ebensflihrung angestrebt oder vielmehr alte negative
Verhatensmuster verfestigt wirden. Der Vorfal vom 5. Januar 2015 zeige, dass der
Beschwerdegegner trotz seiner Therapie nicht fahig oder willens sei, sich an die
Rechtsordnung zu halten. Es sei auch unter dem Aspekt der Gleichbehandlung stossend,
den Strafvollzug aufzuschieben. Ein Vollzug der Freiheitsstrafe sei zwingend nétig, um
dem Beschwerdegegner den Ernst der Lage vor Augen zu fiihren und die Offentlichkeit vor
weiteren Delikten zu schutzen.



E.2

Die Vorinstanz gewahrte den Aufschub des Vollzugs zugunsten der ambulanten
Behandlung nicht nur wegen gefestigter familidrer Strukturen. Vielmehr nimmt sie eine
Wirdigung der gesamten Umstande vor und berticksichtigt dabei unter anderem, dass
zwischen dem Befund des Gutachters und demjenigen des Therapeuten Ubereinstimmung
hinsichtlich der Auswirkungen eines Strafvollzugs auf den Behandlungserfolg besteht,
namentlich wegen der posttraumatischen Symptomatik des Beschwerdegegners. Die
Beschwerdefihrerin lasst dies unerwahnt. Hinsichtlich der Ruckfalligkeit legt die
Beschwerdefihrerin ihre Sicht der Dinge dar, ohne sich mit den vorinstanzlichen
Erwagungen auseinanderzusetzen. Eine Beschwerdebegrindung, welche die
vorinstanzlichen Erwégungen ausklammert, gentigt den Begrindungsanforderungen von
Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.3

Der unterliegenden Beschwerdefiuhrerin sind keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Dem Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, daihmim
bundesgerichtlichen Verfahren keine Kosten entstanden sind.
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