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Regeste

Revisionsgesuch (sexuelle Handlungen mit einem Kind etc.) | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Das Obergericht des Kantons Schaffhausen erklarte den Beschwerdefthrer mit Urteil vom
25. August 2020 in Bestétigung des erstinstanzlichen Urtells der sexuellen Handlungen mit
einem Kind und der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Minderjahrigen gegen
Entgelt, begangen in der Nacht vom 28. auf den 29. Juli 2017 zwischen 23.50 und 00.10
Uhr, schuldig, woflr esihn mit einer Freiheitsstrafe von acht Monaten bestrafte. Es
widerrief die mit Urteil des Kantonsgerichts Schaffhausen am 11. Ma 2017 bedingt
ausgesprochene Geldstrafe von 180 Tagessédtzen zu Fr. 30.--. Zudem verwies es den
Beschwerdefuhrer fur funf Jahre des Landes. Weiter verbot es dem Beschwerdefuhrer fur
die Dauer von zehn Jahren jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche Téatigkeit
mit regelméssigem Kontakt zu Minderjéhrigen. Mit Entscheid vom 7. Juni 2022 wies das
Obergericht des Kantons Schaffhausen ein vom Beschwerdefihrer gegen das Urtell vom
25. August 2020 eingereichtes Revisionsgesuch ab, soweit es darauf eintrat. Der
Beschwerdefiihrer beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, der Entscheid vom 7. Juni
2022 sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, die Revision zuzulassen. Der
Beschwerdefuhrer ersucht um aufschiebende Wirkung. Er stellt zudem ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege.

E.2

Die durch ein rechtskréaftiges Urteil beschwerte Person kann die Revision unter anderem
verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue Bewei smittel
vorliegen, die geeignet sind, einen Freispruch, eine wesentlich mildere oder wesentlich
strengere Bestrafung der verurteilten Person oder eine Verurteilung der freigesprochenen
Person herbeizufiihren ((Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO ). Revisionsrechtlich gelten Tatsachen
und Beweismittel als neu, wenn das Gericht zum Zeitpunkt der Urteilsfallung keine
Kenntnis von ihnen hatte, sie ihm mithin nicht in irgendeiner Form zur Beurteilung
vorlagen (BGE 1371V 59 E. 5.1.2; 1301V 72 E. 1; Urteile 6B_1101/2021 vom 25. August
2022 E. 2.3; 6B_1192/2020 vom 17. Januar 2022 E. 2.3.3). Die neuen Tatsachen miissen
zudem erheblich sein. Diesist der Fall, wenn sie geeignet sind, die tatsachlichen
Grundlagen des zu revidierenden Urtells so zu erschittern, dass aufgrund des veranderten
Sachverhalts ein wesentlich milderes Urteil moglichist (BGE 1451V 197 E. 1.1; 137 1V 59
E.5.1.4; 1301V 72 E. 1; Urteille 6B_193/2022 vom 25. April 2022 E. 2.2.1; 6B_1192/2020
vom 17. Januar 2022 E. 2.3.3). Die Revision ist zuzulassen, wenn die Abanderung des
friheren Urteils sicher, htchstwahrscheinlich oder jedenfalls wahrscheinlich ist ( BGE 145
IV 197 E. 1.1; 120 IV 246 E. 2b; 116 IV 353 E. 4e und 5a; Urteil 6B_193/2022 vom 25.



April 2022 E. 2.2.1). Der Nachweis einer solchen Wahrscheinlichkeit darf nicht dadurch
verunmoglicht werden, dass fir die neue Tatsache ein Beweis verlangt wird, der jeden
begrindeten Zweifel ausschliesst ( BGE 116 1V 353 E. 4e; Urteil 6B_407/2022 vom 23.
Mai 2022 E. 1.1). Das Revisionsverfahren dient indes nicht dazu, rechtskréaftige Entscheide
erneut infrage zu stellen oder gesetzliche Vorschriften Uber die Rechtsmittelfristen bzw. die
Zulassigkeit von neuen Tatsachen im Rechtsmittel verfahren zu umgehen oder friihere
prozessuale Versaumnisse zu beheben (BGE 1451V 197 E. 1.1; 1301V 72 E. 2.2 ; 127 |
133 E. 6; je mit Hinweisen). Ob eine Tatsache oder ein Beweismittel neu und geeignet ist,
die tatsachlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils zu erschittern, stellt eine
Tatfrage dar, die das Bundesgericht nur auf Willkdr Uberprift (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1301V 72 E. 1; Urteile 6B_1101/2021 vom 25. August 2022 E. 2.3; 6B_407/2022
vom 23. Mai 2022 E. 1.1; 6B_1192/2020 vom 17. Januar 2022 E. 2.3.3; zum Begriff der
Willkdr und zu den qualifizierten Begriindungsanforderungen geméass Art. 106 Abs. 2 BGG
:BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1). Blosse V erfahrensverstosse sind mittels
Revision grundsétzlich nicht korrigierbar, sondern mussen im ordentlichen

Rechtsmittel verfahren geltend gemacht werden ( BGE 1451V 197 E. 1.1 und 1.3.1; Urteile
6B_1101/2021 vom 25. August 2022 E. 2.3; 6B_1192/2020 vom 17. Januar 2022 E. 2.3.3).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht als Revisionsgriinde einen falschen Polizeibericht mit einer
unvollstandigen Fotodokumentation des Tatorts sowie ein veratetes Foto des Geschéadigten
in den Strafverfahrensakten geltend. Die Vorinstanz legt im angefochtenen Entscheid
zutreffend dar, dass es sich dabei nicht um neue Tatsachen oder Beweismittel im Sinne von
Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO handelt. Dem angefochtenen Entscheid (S. 5) und dem Urteil
vom 25. August 2020 (vgl. E. 6.1.4) kann zudem entnommen werden, dass der
Beschwerdefuhrer bereits im Berufungsverfahren vortrug, das Foto des Geschadigten in den
Akten sal alt und dieser habe im Tatzeitpunkt viel dter ausgesehen, weshalb das
Obergericht im Urteil vom 25. August 2020 ausdricklich offenliess, ob das fragliche Foto
zeitnah erstellt wurde. Hingegen qualifizierte es die Behauptung des BeschwerdefUhrers,
der Geschéadigte habe wie ein 18-Jahriger ausgesehen, u.a. gestltzt auf einen
Austrittsbericht vom 6. Dezember 2017, wonach es sich beim Geschéadigten um einen
"jinger entwickelten" 14-jahrigen Jungen handelt, als reine Schutzbehauptung (Urteil vom
25. August 2020 E. 6.1.4).

E.4

Der Beschwerdefuhrer beruft sich fir die Revision weiter auf neue Aussagen des Zeugen
B. im Zuge eigener Ermittlungen seines neuen Rechtsanwalts sowie die Aussagen
zweier weiterer, bisher nicht einvernommener Personen, ndmlich seiner Freundin und eines
friheren Freundes des Geschéadigten (C. ). B. soll gegentiber dem
Rechtsanwalt des Beschwerdeflihrers angegeben haben, er habe auf Geheiss des
Geschédigten in zentralen Punkten gelogen und sdmtliche belastenden Aussagen seien frei
erfunden. Gemass C. habe der Geschadigte mit seiner Geschichte geprahlt und
Uberdies eine ganz andere Geschichte erzahlt, als digjenige, welche er der Polizei und der
Staatsanwal tschaft spéter zu Protokoll gegeben habe. Seine Freundin hétte Aussagen zu
seiner Wohnung und zu ihm machen kénnen. Sie sei zudem anwesend gewesen, als er vom
Geschadigten und weiteren Personen rund vier Wochen nach der Tat in seiner Wohnung
Uberfallen worden sai.




E.5

Die Vorinstanz legt willkirfrel dar, weshalb die geltend gemachten neuen Bewel se nicht
geeignet sind, die tatséchlichen Feststellungen im Urteil vom 25. August 2020 wesentlich
Zu beeinflussen, da die angerufenen Zeugen lediglich allgemeine Aussagen zum
Beschwerdefiihrer und zum Geschédigten sowie zu deren allgemeinen Glaubwirdigkeit
machen konnten (angefochtener Entscheid E. 3.3 S. 6). Der Beschwerdefiihrer setzt sich
damit nicht rechtsgeniigend auseinander. Weder B. noch C. oder die
Freundin des Beschwerdefhrers waren beim fraglichen Vorfall zwischen dem
Geschadigten und dem Beschwerdeftihrer in dessen Wohnung in der Nacht des 28./29. Juli
2017 zugegen (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.2 S. 6). Der Beschwerdefthrer unterlasst
es zudem, die angeblich neuen, entlastenden Erkenntnisse in Relation zu den ihn

bel astenden Umstanden zu setzen. Dass er in der Tatnacht um Mitternacht einen
14-jahrigen Jugendlichen, welcher ihm zuvor einen Porno geschickt hatte, zu sich in die
Wohnung nahm, kann er mit den angerufenen neuen Beweisen nicht widerlegen. Insgesamt
vermag der BeschwerdefUhrer nicht aufzuzeigen, weshalb die Vorinstanz Bundesrecht,
insbesondere Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO , verletzt haben kdnnte.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ((Art.
66 Abs. 1 BGG ). Dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist zufolge
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen
Lage des Beschwerdefuhrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen
(Art. 65 Abs. 2 BGG ). Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem Entscheid in
der Sache gegenstandslos.
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