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Erwagungen

E. 1

L e recourant soutient que les déclarations a charge de C. et delL. étaient
inexploitables et auraient di étre retirées du dossier dans lamesure ou il n'ajamais été
confronté a ces personnes.

E.11

Conformément al' art. 6 par. 3 let . d CEDH, tout accusé ale droit d'interroger ou de faire
interroger les témoins a charge et d'obtenir la convocation et I'interrogation des témoins a
décharge dans les mémes conditions que les témoins a charge. || sagit de l'un des aspects du
droit aun proces équitable institué al' art. 6 par. 1 CEDH et qui découle également des art.
29 et 32 al. 2 Cst. Ce droit est absolu lorsque la déposition du témoin en cause est d'une
importance décisive, notamment lorsqu'il est le seul témoin ou que sa déposition constitue
une preuve essentielle (ATF 131 1 476 consid. 2.2 p. 480 s. et les références citées; arrét
6B_505/2019 du 26 juin 2019 consid. 1.1.3).

L' art. 147 a. 1 1 ere phrase CPP consacre le principe de |'administration des preuves en
présence des parties durant la procédure d'instruction et les débats. |1 en ressort que les
parties ont le droit d'assister al'administration des preuves par le ministere public et les
tribunaux et de poser des questions aux comparants. Ce droit spécifique de participer et de
collaborer découle du droit d'étre entendu ( art. 107 al. 1 let. b CPP). Il ne peut étre restreint
gu'aux conditions prévues par laloi (cf. art. 108, 146 al. 4 et 149 d. 2 let. b CPP; cf. aussi
art. 101 al. 1 CPP et Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la
procédure pénale, FF 2006 1166 s. ch. 2.4.1.3). Les preuves administrées en violation de I'
art. 147 al. 1 CPP ne sont pas exploitables ala charge de la partie qui n'était pas présente (
art. 147 a. 4 CPP; cf. ATF 143 1V 457 consid. 1.6.1 p. 459; 1401V 172 consid. 1.2.1 p.
175; arrét 6B_321/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.5.1).

Ledroit de participer al'administration des preuves durant I'instruction et les débats vaut
également pour |'audition des co-prévenus ( ATF 141 IV 220 consid. 4.3.1 p. 228; 140 IV
172 consid. 1.2.2 p. 175; 139 1V 25 consid. 5.1-5.3 p. 30 ss). Néanmoins, dans des
procédures conduites séparément, la qualité de partie n'est pas accordée au prévenu dans les
autres procédures concernées. Il n'existe par conséquent pas de droit de participer a
I'instruction et aux débats menés séparément contre un autre prévenu ( art. 147 a. 1 CPP a
contrario). Larestriction du droit de participer des prévenus contre lesguel s des procédures
separées sont menées en comparaison du droit de participer des co-prévenus dans laméme
procédure a été implicitement prévue et acceptée par lelégislateur (ATF 1411V 220
consid. 4.5p. 229s,; 1401V 172 consid. 1.2.3 p. 176).

Dans lamesure ou les autorités de poursuite pénale se fondent sur les déclarations d'un
prévenu ressortant d'une procédure conduite séparément, il faut tenir compte du droit de



confrontation. Les déclarations en cause ne peuvent étre utilisées que si le prévenu aeu au
moins une fois durant la procédure la possibilité de maniére appropriée et suffisante de
mettre en doute les déclarations a sa charge et de poser des questions au prévenu contre
lequel une procédure séparée est menée ( ATF 141 1V 220 consid. 4.5 p. 230; 140 IV 172
consid. 1.3 p. 176).

E.12

La cour cantonale a retenu gque les auditions des protagonistes antérieures a la présente
cause avaient été menées dans des procédures auxquelles le recourant n'était pas partie, de
sorte gu'il ne disposait pas d'un droit ay participer. Ces auditions étaient au surplus
exploitables a charge dans la mesure ou |es personnes concernées avaient été réentendues
dans |la présente cause de maniére contradictoire al'exception de C. et de

L. gui n'avaient pas pu étre retrouvés. Selon la cour cantonale, cela ne rendait
pour autant pas |eurs auditions inexploitables des lors que leur compte-rendu faisait partie
du dossier et avait pu étre soumis a un examen attentif du recourant. Elles ne constituaient
de toute maniére pas le principal élément a charge contre ce dernier (arrét entrepris, consid.
2.1.2 p. 20).

E.13

Il ressort de I'état de fait de I'arrét attaqué que C. a été entendu par lapolice puisa
trois reprises par le ministére public dans le cadre de la procédure P/11365/2011, puis
également atrois reprises par le ministere public dans le cadre de la procédure P/7948/2012.
A une seule occasion, lors de sa deuxieme audition dans le cadre de la P/7948/2012, il a
désigné le recourant comme |'un de ses agresseurs (arrét entrepris, En fait, B.g.a. aB.g.c p.
7-10). Quant a L. , entendu dans la procédure P/11365/2011 par lapolice et le
ministere public, puis al'occasion des débats de premiére instance, et également dans la
procédure P/7948/2912, la cour cantonale sest limitée a constater que celui-ci avait déclaré,
lors des débats, qu'il avait notamment vu le recourant sur les lieux, mais un peu plusloin
(arrét entrepris, En fait, B.k.a. p. 10).

Dans la partie en droit de sa décision, la cour cantonale a motive le verdict de culpabilité
prononceé a l'encontre du recourant en se fondant sur les données obtenues grace ala
surveillance rétroactive du raccordement tél éphonique du recourant, sur ses explications et
cellesdeH. et N. jugées incompatibles avec celles-ci, ainsi qu'avec les
déclarations plus générales des protagonistes (consid. 3.5 p. 22 s.). La cour cantonale n'y
fait nulle mention des déclarations de L. , QUi N'ont ainsi pas été retenues dans
I'appréciation de la culpabilité du recourant. En ce qui concerne C. , il apparait que
la cour cantonale n'a pas pu tirer de conclusion probante des différentes dépositions de la
victime compte tenu de leur inconstance et de leur incohérence (arrét entrepris, consid.
3.5.2 p. 25). Aussi, dans la mesure ou les déclarations a charge de C. et de

L. n‘ont pas joué de réle, voire, tout au plus, n'ont eu qu'une importance trés
secondaire dans I'appréciation des preuves effectuée par la cour cantonale, I'exigence d'un
proces équitable et le respect du droit d'étre entendu du recourant n'imposaient pas de retirer
ces déclarations du dossier en |'absence de confrontation. Le grief doit ainsi étre rejeté.

E.2

Lerecourant fait grief al'autorité précédente d'avoir violé les art. 162, 178, 343 a. 2 et 389
al. 2 let. aCPP, ainsi que son droit d'étre entendu en refusant de renvoyer la cause a
|'autorité précédente ou d'ordonner et de répéter elle-méme |'audition de H. :




J. , K. et M. . Il explique que ces personnes, toutes entendues
dans le cadre de la présente procédure, I'ont été en qualité de personnes appel ées a donner
desrenseignements au sensdel' art. 178 let . f CPP. Or, elles avaient toutes été condamnées
de maniere définitive par 1a Cour de justice dans le cadre des procédures P/11365/2011 et
P/7948/2012, de sorte qu'elles auraient di étre entendues en qualité de témoin et non de
personnes appel ées a donner des renseignements. Le recourant fait valoir que les
déclarations d'un témoin soumis au devoir de vérité ont en principe une force probante plus
importante que celles d'une personne appel ée a donner des renseignements, de sorte qu'il
avait un intérét a obtenir la répétition des auditions de ces personnes.

E.21

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (cf. art. 398 CPP ; arréts 6B_727/2019 du 27 septembre 2019 consid. 1.3.1;
6B_1263/2018 du 28 janvier 2019 consid. 2.1.1). L'immédiateté des preuves ne simpose
toutefois pas en instance d'appel. En effet, selon |' art. 389 al. 1 CPP, la procédure de
recours se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la
procédure de premiére instance. L'administration des preuves du tribunal de premiére
instance n'est répétée que si les dispositions en matiere de preuves ont été enfreintes (al. 2
let. a); I'administration des preuves était incomplete (al. 2 let. b); les piecesrelatives a
I'administration des preuves ne semblent pas fiables (al. 2 |et. ¢). L'autorité de recours
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement du recours (al. 3). Les dispositions en matiére de preuve ont été enfreintes, au
sensdel' art. 389 al. 2 let. a CPP, lorsque des regles de validité n'ont pas été respectées de
sorte que le moyen de preuve est inexploitable en tant que tel (cf. Lieber, in
Donatsch/Hang akob/Lieber, in Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], 2e éd. 2014, n° 3 ad art. 389 CPP ; Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 3e éd. 2017, n° 4 ad art. 389 CPP ; Hauri/Venetz, in Baser Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2e éd. 2014, n° 18 ad art. 389). Par ailleurs, selon I'
art. 343 a. 2 CPP, applicable aux débats d'appel par lerenvoi del' art. 405a. 1 CPP, le
tribunal réitére I'administration des preuves qui, lors de la procédure préliminaire, n‘ont pas
été administrées en bonne et due forme.

Une personne qui afait I'objet, al'issue d'une procédure distincte, d'un jugement entré en
force araison des faits a @ucider ou de faits en relation avec ceux-ci doit en principe étre
entendue en qualité de témoin, les art. 162 ss CPP étant appliqués par analogie ( ATF 144
IV 97 consid. 2 et 3).

E.22

Entendus dans les causes paralléles, K. , J. et M. ont déclaré
gue le recourant avait participé al'agression de C. . Dans la présente procédure, en
confrontation avec lui, ilsI'ont mis hors de cause. Quant a H. , il Najamais

incriminé le recourant. Condamnées de maniere définitive dans les procédures qui les
concernaient, ces personnes auraient certes da étre entendues comme témoins et non
comme personnes appel ées a donner des renselgnements dans la présente procédure, ce que



la cour cantonale a admis. Elle a cependant considéré que leur audition en qualité de
personnes appel ées a donner des renseignements plutét qu'en tant que témoins ne lésait en
rien lesintéréts du recourant. Aucune des personnes entendues n'avait en effet refuse de
sexprimer (art. 180 a. 1 cum 178 let. f CPP) et la valeur probante de leurs déclarations était
en tout état de cause soumise alalibre appréciation du juge (art. 10 a. 2 CPP).

E.23

Le Tribunal fédéra aeu a connaitre du cas dans lequel le prévenu se plaignait que le 1és8,
qui aurait da étre auditionné comme témoin en vertu del’ art. 166 a. 1 CPP, avait é&é
entendu en qualité de personne appel ée a donner des renseignements, le tribunal ayant
considéré atort qu'il sétait constitué partie plaignante (art. 166 al. 2 et 178 let. aCPP). Il a
considéré que le prévenu ne pouvait rien en tirer sous |'angle de I'exploitabilité du moyen de
preuve, dans la mesure ou |'audition comme personne appel ée a donner des renseignements
et non comme témoin ne préudiciait pas les droits de la défense ni ne |ésait son intérét a
une administration des preuves équitable et conforme au droit (arréts 6B_98/2016 du 9
septembre 2016 consid. 2.4.2 et les références citées; aussi: 6B_208/2015 du 24 aodt 2015
consid. 7.4; dans le méme sens. Jeanneret/Kuhn, Précis de procédure pénale, 2018, p. 285
n° 12015; Matthias Schwaibold, in forumpoenale 5/2017 p. 317 s.; d'un autre avis, Dominik
Hader, Rollenwechsel im Strafverfahren, Straf prozessual e und strafrechtliche Fragen beim
Wechsel zwischen Zeugen, Auskunftspersonen und Beschuldigten, in Luzerner Beitrége
zur Rechtswissenschaft Band n° 127, 2019, p. 321-340; Viktor Lieber, in Praxis 106 (2017)
n° 8 p. 61; sexprimant avant la jurisprudence topique: Andreas Donatsch in Donatsch/
Hang akob/Lieber [éd.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO], 2e
éd. 2014, n° 14 ad art. 178 CPP). Le Tribunal fédéral est parvenu a un résultat similaire
dans d'autres configurations dans lesquelles I'intéressé n'avait pas été interrogé dans la
qualité qui aurait dO étre lasienne (arréts 6B_971/2017 du 23 juillet 2018 consid. 2.2.3;
6B_1388/2017 du 4 avril 2018 consid. 2.3; 6B_1039/2014 du 24 mars 2015 consid. 2.4.2).

L e raisonnement ci-dessus sapplique

mutatis mutandis s'agissant de co-prévenus qui, apres avoir été jugés de maniére définitive,
ont changé de statut procédural et auraient désormais di étre entendus comme témoins et
non plus comme personnes appel ées a donner des renseignements. En effet, ['audition d'une
personne comme appel ée a donner des renselgnements est prévue pour sa propre protection
(ATF 1441V 97 consid. 3.2.2 p. 274 et 3.3 p. 277). C'est donc, avant tout, cette personne
qui serait habilitée a se plaindre qu'elle n'a pas été entendue en la bonne qualité. En outre, il
importe que dans le processus d'appréciation du moyen de preuve, le juge prenne en
considération le fait que les déclarations de la personne appel ée a donner des
renseignements n'ont pas été faites moyennant |'obligation de dire la vérité et n'égquivalent
déslors pas a un témoignage stricto sensu (Jeanneret/Kuhn, op. cit., n° 12015; cf aussi: arrét
6B_971/2017 précité consid. 2.2.3). Dans ces conditions, il n'est pas porté atteinte a
I'appréciation conforme au droit des moyens de preuve. Aussi, pour étre admis a se plaindre
gu'une personne a été entendue en tant que personne appel ée a donner des renseignements
alors gu'elle aurait d I'étre en tant que témoin, le prévenu devra démontrer en quoi il en
découle un préjudice pour lui-méme.

Tel n'est pas e cas en |'espéce. La cour cantonale a diment constaté que les personnes déja
condamnées ont été entendues comme personnes appel ées a donner des renseignements et
non comme témoins. A I'issue de |'appréciation de I'ensemble des moyens de preuve, ellea



considéré que leurs déclarations a décharge n'étaient pas crédibles (arrét attaqué, consid. 3.5
p. 23 s). Lerecourant, qui ne demande pas que ces déclarations soient écartées du dossier,
mai s seulement que ces personnes soient réentendues comme témoins, n'établit pas en quoi
les auditions de K. , J. , M. et H. comme personnes
appel ées a donner des renseignements auraient porté atteinte a ses intéréts. En conséquence,
la cour cantonale pouvait rejeter larequéte du recourant sansvioler lesart. 343 al. 2 et 389
al. 2 let. a CPP ni son droit d'étre entendu. Pour le surplus, e recourant ne présente aucun
grief motivé a satisfaction de droit (art. 106 al. 1 LTF) tendant a démontrer que la décision
de la cour cantonale procéderait d'une appréciation anticipée arbitraire de la pertinence des
moyens de preuve offerts.

L e recourant reproche encore ala cour cantonale de ne pas avoir pris les mesures positives

nécessaires pour que C. etlL. soient retrouveés et entendus. Ce grief est
cependant dénué de toute motivation, de sorte qu'il est irrecevable (art. 42al. 2LTF).
E.3

L e recourant invoque la violation du principe de la présomption d'innocence et
I'appréciation arbitraire des preuves. |1 conteste avoir participé alatentative d'assassinat de
C.

E.31

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF 145 1V 154
consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas
en matiére sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 145 IV 154 consid. 1.1 p. 156; 142
[11 364 consid. 2.4 p. 368 et les références citées).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 d. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU |1 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe " in dubio pro reo ",
concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF
1441V 345 consid. 2.2.3.1 p. 348 s.; 127 | 38 consid. 2ap. 40 ss). En tant que regle sur le
fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves (sur la portée et le sens précis de laregle sous cet angle, cf. ATF 144 1V 345
précité consid. 2.2.3.3 p. 351 s.), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas
se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. I importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I'appréciation des
preuves et |a constatation des faits sont critiquées en référence au principe " in dubio pro reo
", celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF 144 1V 345
précité consid. 2.2.3.3 p. 351 s.; 1431V 500 consid. 1.1 p. 503; 138 V 74 consid. 7 p. 82).

E.3.2



L e recourant rediscute la quasi-totalité des éléments de preuve pris en considération par la
cour cantonale, alaguelle il oppose, pour I'essentiel, sa propre appréciation. Une telle
démarche est appellatoire. Elle n'est pas admissible dans |e recours en matiére pénale.

Au demeurant, |e recourant échoue a démontrer le caractére arbitraire des constatations
cantonales, comme cela découle de ce qui suit.

E.33

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir considéré que seules les
déclarations faites par la victime lors de son premier interrogatoire devant la police le 23
septembre 2011, qui le mettaient hors de cause, étaient probantes, ses déclarations

postérieures étant guidées par les pressions des auteurs. Lorsgue C. avait désigné
pour la premiére fois le recourant en 2012, il n‘avait pas identifié plusieurs des auteurs
avérés, asavoir J. , K. , M. et G. , Ce qui montrait qu'a

cette époque, lavictime n'osait pas mettre en cause les véritables auteurs. Lors de ses
premieres déclarations, la victime avait en revanche désigné précisément sept de ses huit
agresseurs avérés, n‘'omettant que F. , Ce qui se comprenait car ce dernier était
relativement éloigné de la victime et caché par les deux premiers poursuivants selon les
images de vidéosurveillance. Si le recourant sétait trouvé ala sortie du couloir un sabre ala
main (ce qui était la seule hypothése possible compte tenu du fait qu'il n'apparaissait pas sur
les images de vidéosurveillance), la victime |'aurait nécessairement reconnu, car plus grand
et plus massif que tous les autres.

E. 331

La cour cantonale a constaté que, dans le cadre de ses auditions devant le ministére public
danslaP/11365/2011, lavictime avait tout d'abord démenti |'implication des personnes qu'il
avait désignées devant la police, soit H. , G. , L. , M. ,
N. et K. . Puis, avant la deuxieme audience, il avait indiqué, horsla
présence des prévenus, qu'il n'identifierait pas ses agresseurs en raison des risgues encourus.
Lors de saderniére audition, il adéclaré que la personne qui lui avait donné un coup de
couteau était partie en Belgique.

Dans le cadre de laP/7948/2012, la victime a commencé par exclure la présence de

F. , puis I'a désigné parmi ses agresseurs avec le recourant et deux autres
personnes (L. et H. ), précisant que le recourant se trouvait en Belgique.
Lors de saderniére audience, il arefuseé de sexprimer, ayant préalablement informé le
ministere public qu'il subissait quotidiennement des menaces et intimidations des personnes
impliquées.

E.332

Contrairement a ce que soutient e recourant, il ne ressort pas des constatations de fait du
jugement attaqué que la victime aurait tout d'abord désigné la quasi-totalité de ses
agresseurs puis, sous le coup de menaces et de pressions, aurait cessé de dire la vérité.

C. atant6t refusé de sexprimer en invoquant la peur de représailles, tantot
désigné certains des auteurs. En particulier, lorsqu'il amis en cause le recourant, il aomis
de mentionner plusieurs des agresseurs avérés, mais aen revanche identifié F.

L. et H. . Il avait précédemment indiqué dans la P/11365/2011 que cel ui
qui l'avait poignardé était parti en Belgique, ce qu'il déclarera encore dans la P/7948/2012
lorsgu'il désignera nommeément |e recourant - étant précisé ici que le recourant réside entre




la France et la Belgique depuis 2010, d'ou il a été extradé aux fins de la présente procédure.
En définitive, lavictime aidentifié ses agresseurs avérés au fil de ses auditions, mais pas
toujours les mémes et jamais I'ensemble d'entre eux lors d'une méme audience. Par ailleurs,
puisque C. afini par identifier F. , I'explication proposée par le recourant
selon laguelle lavictime ne pouvait pas distinguer le précité parmi ses agresseurs, ala
différence de lui-méme qui est plus grand, ne trouve aucune assise dans le dossier.

Partant, la cour cantonale n'a pas versé dans |'arbitraire en considérant que les déclarations
de lavictime n'étaient pas déterminantes dés lors qu'elles étaient inconstantes et
incohérentes, visiblement sous la pression des menaces qu'elle avait constamment expliqué
recevoir des prévenus. Le recourant ne démontre pas que les premiéres déclarations de

C. auraient dQ étre considérées comme plus probantes que les suivantes.

E.34

L e recourant soutient gue la cour cantonale a méconnu la portée et le sens des déclarations
de O. en considérant gue ce témoignage ne permettait pas d'exclure son
implication. Cette personne avait expliqué avoir vu trois hommes cachés al'entrée de la
gaerie, coté rue E. . Deux d'entre eux étaient armés, |'un d'un grand couteau et
I'autre d'un sabre. Lavictime était arrivée depuis 'intérieur de la galerie en courant, suivie
par deux ou trois personnes. Bloguée dans sa course, €lle avait été rattrapée par ces derniers
et avait finalement chuté au sol, avant d'étre agressée. Selon I'acte d'accusation, le recourant
serait le deuxieme des trois individus décrits par le témoin, a savoir celui portant un sabre. |l
était d'ailleurs logique que Sil devait avoir participé al'agression, il ne pourrait que sétre
trouvé alasortie du couloir, dés lors qu'il n‘apparaissait a aucun moment sur lesimages de
vidéosurveillance de la galerie. Or, considérant que le témoin avait décrit les individus
cachés en embuscade, a tout le moins deux d'entre eux, comme plutdt minces alors que le
recourant mesurait prés de 2 métres et pesait environ 120 kg, la cour cantonale aurait d(
conclure que ce témoignage excluait qu'il fat I'un des trois individus attendant ala sortie du
couloir et, partant, qu'il ait fait partie des agresseurs.

Selon les constatations cantonal es, qui ne sont pas contestées sur ce point, les images de
vidéosurveillance montrent que les agresseurs étaient pour le moins au nombre de dix, mais
seuls cing protagonistes ayant emprunté le passage ont pu étre identifiés sur lesdites images,

soit G. , H. , F. , J. etL. (arrét entrepris, En
fait, B.a.a. p. 3 et consid. 3.5.2 p. 24). Le témoin n'a par ailleurs décrit que les deux, voire
trois personnes qui attendaient la victime du cété de la sortie E. . Aussi, méme a

admettre que le recourant ne correspondrait pas a la description de cesindividus, il pouvait
encore étre |'un des deux - atout le moins - autres assaillants non-identifiés sur les images
de vidéosurveillance. Partant, il n'était pas insoutenable de retenir que ce témoignage ne
permettait pas d'exclure I'implication du recourant.

E.35

L e recourant critique |I'appréciation qu'afaite la cour cantonale des déclarations des auteurs
condamneés pour latentative d'assassinat de C. . Il fait valoir que lorsque

M. I'amis en cause en 2011, celui-ci avait désigné également deux autres
personnes, qui n'étaient en réalité que des distracteurs sur la planche photographique. Dans
le cadre de |la présente procédure, M. avait expliqué, apres qu'il eut été rendu
attentif aux conseguences de la dénonciation calomnieuse, qu'il avait désigné le recourant a
tort, pour se dédouaner (piéce C-50'119). De méme, N. avait précise, le8 mai



2018, que le recourant avait été désigné en raison du fait qu'il n'était pas en Suisse au
moment ou les interrogatoires avaient eu lieu, précisant: "

dés qu'ils entendent que quelqu'un n'est pas 13, ils e dénoncent " (piece C-50'099). De l'avis
du recourant, la cour cantonale aurait dd en conclure que les déclarations faites par les
auteurs condamnés dans la présente procédure, par lesquelles ils e mettaient hors de cause,
étaient plus crédibles que les précédentes qui I'incriminaient. 1l soutient que les auteurs
condamnés n'auraient eu aucune raison de mentir dans la présente procédure, alors qu'ils
auraient gagné ale faire dans les procédures précédentes, pour tenter de se dédouaner.

En premier lieu, il sagit de relever que c'est dans la présente procédure que les agresseurs
condamnés ont été entendus pour la premiére fois en confrontation avec le recourant; tout
intérét & mentir ne peut étre nié lorsgu'il sagit d'incriminer la personne qui se trouve dans la
méme piéce que soi, plutbt qu'un individu parti al'étranger et dont on peut penser qu'il
ignoreral'identité de ses délateurs. |l est aussi possible que M. ait désignéle
recourant parce qu'il le considérait, en Belgique, hors d'atteinte de lajustice suisse, mais
celane veut pas encore dire qu'il n'était pas impliqué dans I'agression. En second lieu, la
cour cantonale a constaté avec pertinence que si les auteurs condamnés savaient le
recourant hors de cause, rien ne les contraignaient al'accuser dans le cadre de leur défense,
car il leur suffisait de désigner un autre des neuf protagonistes ou de refuser de parler en
invoquant la peur des représailles. Enfin, en arguant de leur incompréhension (K. )
ou de leur état au moment des interrogatoires (M. ) pour justifier lamise en cause
du recourant, pourtant confirmée a plusieurs reprises, les revirements de ces personnes
apparaissaient peu crédibles (arrét attaqué, consid. 3.5.2 p. 25). J. sest quant alui
rétracté lors de la confrontation en affirmant ne pas connaitre le recourant, ce qui est
contraire aux déclarations faites par ce dernier (arrét entrepris, En fait, B.i.cp. 9 et B.g.b p.
14). Précédemment, tous trois avai ent, de maniére concordante, désigné e recourant comme
étant |'un des assaillants munis d'un sabre ou d'un grand couteau.

Aussi le recourant ne démontre-il pas en quoi il était insoutenable de retenir, comme |'afait
la cour cantonale, que les déclarations faites par les auteurs dans |a présente cause n'étaient
pas probantes, compte tenu du manque flagrant de constance et de cohérence de leurs
VEersions successives.

E.3.6

L e recourant discute |'appréciation des preuves issues de |'analyse des raccordements
téléphoniques. Selon lui, c'est de maniére insoutenable que la cour cantonale a considéré,
pour conclure que les données tél éphoniques étaient incompatibles avec sa version des faits,
gu'il sétait déplacé depuis la gare jusqu'au quartier de P. aune vitesse deux fois
supérieure a celle d'un marcheur moyen, soit vraisemblablement en tram, alors que pour
retourner sur larive droite depuis P. , il Sétait déplacé de maniere encore plus
rapide, soit trés vraisemblablement en courant. Lui-méme avait d'ailleurs toujours affirmé
Sétre rendu en tram du quartier de P. acelui desQ. . Enoutre, il est
notoire que les données de téléphonie ne peuvent que donner un rayon d'une centaine de
metres au mieux dans lequel se situe un téléphone mobile, ce d'autant que celui-ci n'active
pas toujours la borne la plus proche. |l était donc impossible d'affirmer que le recourant se
serait trouvé sur leslieux précis de I'agression, des lors qu'il pouvait se situer n'importe ou
dans un rayon de 100 métres autour de |'antenne située rue R. gu'il avait activée.
Enfin, la cour cantonale a omis de prendre en compte le fait qu'au moment ou le téléphone



prétendument utilise par le recourant a activeé la borne a proximité des lieux de I'agression,

soit @ 23h31, les autres participants avaient d§ja pris lafuite. En effet, J. aactivéa
23h31 une antenne alarue S. qui se situait plus loin sur son chemin de fuite.

H. aactivé a 23h34 une antenne bien plus éloignée alarueT. . Quant a
M. , il aactivé a23h34 une borne éloignée sur le boulevard U. .Sile

recourant avait réellement fait partie du groupe des agresseurs, il aurait également prisla
fuite comme eux et activé a 23h31 une borne plus éoignée.

Aussi, selon le recourant, en tenant compte de I'ensemble de ces éléments, ainsi que le fait
gu'il n‘apparaissait pas sur les images de vidéosurveillance, qu'aucune trace de son ADN
n'avait été retrouvée sur les armes ou les lieux de I'agression, qu'il n‘avait aucun mobile,
gu'il ne connaissait que trois des auteurs condamnés alors qu'ils se connai ssaient tous entre
eux et commettaient des délits ensemble et, enfin, que dans le cadre de |la présente
procedure, les auteurs condamnés ont tous exclu sa présence sur les lieux, la cour cantonale
aurait do conclure qu'il existait des doutes irréductibles et sérieux quant a sa participation
aux faits reprochés.

E.36.1

Si I'on peut accorder au recourant qu'un tram est en soi capable d'atteindre une vitesse plus
élevée que celle d'un coureur, il sagirait, dans un cas d'espéce, de tenir compte des
différents arréts effectués par le tram au fil de son parcours, sans oublier le respect de la
signalisation. Le recourant ne fait qu'opposer son appréciation a celle de la cour cantonal e et
ne démontre pas qu'il était insoutenable de considérer qu'il avait pu gagner quelques
minutes en regagnant larive droite en courant.

Lesfaits du cas d'espéce se sont déroulés dans un laps de temps trés court, soit entre 23h29,
lorsgue G. , H. etF. se sont cachés al'angle du bétiment, et
23h32, lorsgue C. a été pris en charge par lapolice. La cour cantonale n'a, de
maniere correcte, pas retenu que les données de téléphonie du recourant le plagait sur lelieu
exact de |'agression, mais uniquement dans e méme secteur au moment précis de
I'agression, soit a 23h30, ce qui n'en constitue pas moins un indice. Le recourant ne nie pas,
d'alleurs, sétre trouvé dans ce quartier a cette heure-la. On ne voit au surplus pas ce que le
recourant voudrait tirer du fait que d'autres protagonistes ont activé des bornes un peu plus
éloignées entre 23h31 et 23h34, étant rappel € que lui-méme, présent dans le secteur de

I'agression jusgu'a 23h31mn57ss, aactivé laborne delarue V. a23h34mn35ss et
avait d§aatteint le quai W. a23h39mn19ss (arrét entrepris, En fait, B.f.ap.6).

Tout comme les autres protagonistes, il est donc reparti tres rapidement du quartier de
P. alasuite de |'agression.

N'est pas non plus déterminant le fait que le recourant ne connaissait pas tous les auteurs. A
cet égard, la cour cantonale a constaté avec pertinence que selon ses données tél éphoniques,
au moment ou il a quitté le quartier X. a23hl7,il aété appelé par H. ,
alors que celui-ci setrouvait déjasur les lieux de I'embuscade selon la surveillance
rétroactive de son raccordement téléphonique. Le recourant avait ensuite lui-méme appelé

H. a23h21 ainsi que N. a23h25, et il les avait rappel és apres |'agression
(H. a23h34 et N. a23h35). Il avait également contacté G. a

deux reprises (23h31 et 23h34). |l avait ainsi eu des contacts tél éphoniques rapprochés avec
chacun des protagonistes dont il a expliqué étre I'ami, juste avant et apres |'agression, dont
neuf appels ou sms avec H. entre 23h et 23h39 (arrét entrepris, consid. B.f.ap. 6



S e351p.2259).

[l n'était en outre pas insoutenable de retenir que ses explications quant a sa présence sur les
lieux de |'embuscade étaient incompatibles avec ses données tél éphoniques. En effet, alors
qu'il aexpliqué sétre rendu a P. en compagnie de H. , il savere que
celui-ci setrouvait déja sur place au moment ou le recourant sest déplacé. |1 est ensuite
reparti trés rapidement, sans avoir pu attendre H. , commeil |'aprétendu, pendant
plus d'une dizaine de minutes avant de prendre le tram pour se rendre aux Q.

E.3.6.2

La cour cantonale a expliqué pourquoi |'absence du recourant sur les images de
vidéosurveillance et de traces de son ADN sur les objets retrouvés sur les lieux ainsi que sur
les armes saisies dans |'appartement des Q. n'était pour le surplus pas
déterminante. En effet, seuls les cing protagonistes ayant emprunté e passage ont pu étre
identifiés sur lesdites images, non |'ensemble des assaillants; les traces ADN retrouvées sur
les armes saisies prouvaient qu'une partie d'entre elles avaient été utilisées dans le cadre
d'une autre agression perpétrée notamment par M. guatre jours auparavant, rien ne
démontrant qu'il sagissait des armes, encore moins de toutes |es armes utilisées contre

C. un mois et demi plus tét. Enfin, le mobile qui avait animé non seulement le
recourant, mais |'ensemble des auteurs, est resté indéterminé.

E.3.7

Pour le surplus, la cour cantonale a encore retenu ce qui suit. Le recourant était, lors des
faits, de passage a B. et, selon ses propres déclarations, ne connaissait paslaville.
Il sortait principalement aux Q. , €t ce rarement seul. Il n‘avait en particulier pas
fréquenté le quartier de P. , qu'il n'avait pas été en mesure de reconnaitre lorsgu'il
y avait été amené par la police. Deslors, la seule explication justifiant un déplacement aussi
rapide de lagare au lieu de I'agression, au moment precis de celle-ci, puis d'un retour sur la
rive droite encore plus rapide, émaillé de contacts avec les agresseurs qui faisaient partie de
sesamis, était qu'il avait participé al'agression puis pris lafuite al'instar des autres
protagonistes, qui étaient tous partis dans des directions différentes et avaient di se
contacter par téléphone pour se retrouver. Les explications de H. et de

N. selon lesquelles |'objet des discussions téléphoniques précitées concernait des
guestions de loyer ou un rendez-vous ultérieur avec des copines n'étaient pas crédibles, tant
il était invraisemblable qu'ils aient choisi d'en parler avec le recourant au moment méme

I'agression. |l était de méme improbable que le recourant ait versé a H. un
guelconque loyer durant son bref s§our aB. , cegu'il nN'avait en tous les casjamais

évoqué. Il avait également contesté toute relation avec la soeur de la copine de N.

De maniere plus générale, aucun des protagonistes n‘avait confirmeé que le recourant aurait
été présent dans le secteur de I'agression sansy participer (arrét entrepris, consid. 3.5.1 p.
24). Sur ce dernier point, il n'était pas insoutenable de considérer que si le recourant sétait
trouvé a proximité (non-immediate) du lieu de I'agression sansy avoir assisté commeil le
prétend, il serait alors étonnant que tant H. , G. ou encore N. ,
avec qui il était en contact téléphonique au moment des faits, ait ignoré sa présence dansle
méme secteur qu'eux ou ne |'ait pasrelevée.

E.38

En définitive, compte tenu du rapprochement des différents indices mis en exergue par la
cour cantonale, soit en particulier la présence du recourant dans le secteur de |I'embuscade




pendant les quel ques bréves minutes correspondant au moment du déroulement de celle-ci,
ses multiples contacts tél éphoniques avec trois des auteurs avérés juste avant et juste apres
I'agression, ses déplacements trés rapides vers et depuis le lieu de I'agression, en particulier
en courant, mais également les différentes mises en cause dont il afait I'objet ainsi que
I'invrai semblance et |'absence de concordance de ses explications et de celles des autres
protagonistes lorsgu'ils I'ont mis en hors de cause, il n'était pas insoutenable, ni contraire au
principe " in dubio pro reo ", de conclure que le recourant avait pris part alatentative
d'assassinat de C. . Legrief est infondé dans la mesure de sa recevabilité.

E.4

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir méconnu la notion de coactivité et violé
lesart. 111, 112 et 22 CP.. || affirme que méme en partant de la prémisse - contestée en
I'occurrence - qu'il se trouvait a proximité directe de I'agression, il serait parfaitement
possible qu'il n'ait pas participé a celle-ci.

En réalité, par ce grief, le recourant ne reproche pas a l'autorité cantonale de sétre fondée
sur une conception erronée de la notion de coactivité, maisil formule une critique relative a
I'établissement desfaits. || sécarte ainsi de I'état de fait cantonal, sans toutefois en
démontrer le caractere arbitraire (cf. consid. 3 ci-dessus). Son grief est dans cette mesure
appellatoire, et, partant, irrecevable. Au demeurant, cette version des faits, que le recourant
présente comme étant subsidiaire ala premiere, n'ajamais été corroborée par I'un ou |'autre
des auteurs ou par lavictime, ni méme présentée par le recourant lui-méme, de sorte qu'il ne
saurait étre reproché ala cour cantonale de ne pas 'avoir retenue.

Pour le surplus, la cour cantonale a retenu, comme dans le cadre des deux précédentes
procédures al'égard des autres prévenus, que le fait que leur role exact ne puisse étre
déterminé n'en faisait pas moins des coauteurs, des lors qu'en se mélant au groupe des
agresseurs, ils avaient atout le moins adhéré al'attaque menée al'encontre de C.

telle qu'elle sétait déroulée. Le recourant avait ainsi pour |e moins accepté que lavictime
pUt mourir sous les nombreux coups portés en grande partie a la téte notamment au moyen
d'armes blanches. Cette approche, qui n'est pas critiquée par le recourant, ne viole pas le
droit fédéral.

E.5

L e recourant discute la peine prononceée. |l se plaint d'une inégalité de traitement des lors
gue lacour cantonale lui ainfligé une peine identique a celle de plusieurs coauteurs alors
gue sa situation est totalement différente, attendu en particulier qu'il n'était jugé que pour la
seule infraction de tentative d'assassinat.

E.5.1

Lorsque le juge est appelé ajuger les coauteurs d'une méme infraction ou deux coaccusés
ayant participé ensemble au méme complexe de faits délictueux, il est tenu de veiller ace
gue la différence des peines infligées aux deux intéressés soit justifiée par une différence
dans les circonstances personnelles en fonction desquelles, conformément al' art. 47 CP, la
peine doit é&reindividuaisée (ATF 1351V 191 consid. 3.3 p. 193 s,; 121 1V 202 consid. 2d
p. 204 ss). Si, pour des raisons formelles, seul un des coauteurs peut étre jugé, le juge doit
sinterroger sur lapeine qu'il aurait prononcée sil avait eu ajuger les deux coauteurs en
méme temps. Dans un tel cas, lejuge n'est paslié par le jugement rendu contre |e coauteur.
Toutefois, il devrasy référer et motiver pourgquoi la peine prononcée al'encontre du



coauteur ne saurait servir de moyen de comparaison. |l n'y apas de droit aune" égalité de
traitement dans l'illégalité", si le juge estime que le coauteur a été condamné a une peine
trop clémente (ATF 1351V 191 consid. 3.3 p. 194 s.).

E.5.2

Rappelant que le recourant avait pour le moins accepté de sen prendre alavie de lavictime
en adhérant a son agression surprise et |ache par neuf autres personnes, dont certaines
étaient armées de grands couteaux et de sabres, la cour cantonale a retenu que la faute du
recourant était grave. C. ne devait sa survie qu'ala chance et asavélocité, dansla
mesure ou aucun des coups pourtant violemment portés alatéte n'avait é&té |étal et ou il était
parvenu a prendre la fuite malgré le nombre d'assaillants, puis a étre secouru rapidement. Le
mobile des auteurs, indéterminé au vu des différentes versions données par |es protagonistes
Sétant exprimés a ce sujet, étant en tout état de cause futile, personne ne mentionnant une
raison précise et sérieuse al'origine de I'agression.

La cour cantonal e a constaté par ailleurs gue les conditions de la circonstance atténuante
liée al'écoulement du temps n'étaient pas remplies au vu du délai de prescription applicable
de 30 ans dont moins d'un tiers sétait écoulé (art. 97 al. 1 let. aCP). Elle a cependant
indiqué tenir compte du fait que la tentative d'assassinat avait été commise prés de huit ans
auparavant et que le recourant semblait n‘avoir pas commis de nouvelles infractions depuis
2013, al'exception d'une conduite d'un véhicule sans permis en France, et désormais vouloir
se vouer al'éducation de son enfant. En définitive, elle a considéré que la peine privative de
liberté de six ans prononcée en premiére instance apparaissait adéquate.

E.521

A l'instar du recourant, trois de ses comparses ont écopé de peines privatives de liberté de
six ans (cf. arréts 6B_1080/2013 et 6B_1087/2013 du 22 octobre 2014; 6B_688/2015 du 10
mai 2016), les autres ayant été condamnés a des peines de respectivement six ans et demi,
sept ans et sept ans et demi (cf. arrét AARP/271/2013 de la Chambre pénale d'appel et de
révision de la Cour de justice du 29 mai 2013).

En particulier, en ce qui concerne J. , lacour cantonale a aggravé la peine dans une
modeste proportion en raison d'un concours avec le s§our illégal. A sadécharge, elle atenu
compte de sa volonté de collaborer a la procédure et surtout du fait qu'il était le seul aavoir
admis sa participation al'agression, ainsi que des regrets qu'il a exprimés et qui parai ssaient
sincéres. Elle aains fixé une peine privative de liberté de six ans (cf. arréts 6B_1087/2013
et AARP/271/2013 précités). Sagissant de F. , lacour cantonale aretenu que le
concours avec le sgour illégal (art. 115 a. 1 let. b LEtr) entrainait une aggravation de la
peine arrétée a six ans en tenant compte adégquatement de I'ensemble des é éments, de sa
faute et de ses circonstances personnelles, soulignant notamment une mauvaise
collaboration ainsi qu'une absence d'empathie (cf. arréts 6B_688/2015 précité et
AARP/242/2015 de la Chambre pénale d'appel et de révision de la Cour de justice du 18
mai 2015). L'intéressé n‘avait par ailleurs aucun antécédent. Enfin, G. aété
condamné a une peine privative de liberté de six ans pour entrée et sgjour illégaux (art. 115
a. 1let. aet b LEtr) et tentative d'assassinat. En outre, les sursis a une peine pécuniaire de
60 jours-amende et a une peine privative de liberté de 8 mois ont été révoqués (arréts
6B_1080/2013 et AARP/271/2013 précités).

En tout état, il est rappelé que la peine dépend notamment de |'appréciation subjective de la
culpabilité de I'auteur et de sa situation personnelle. En ce qui concerne le recourant, méme



Sil n'a pas été condamné pour sgour illégal dansla méme procédure, la cour cantonale a
néanmoins retenu qu'il n'avait jamais cherché a régulariser sa situation dans ses différents
lieux de sgour. Il avait notamment été condamné a 20 jours-amende avec sursis pour entrée
et s§our illégaux en Suisse en 2011. Ses casiersjudiciairesillustraient un manque d'égard
pour le respect des normes en vigueur. En particulier, le recourant avait déja été condamné a
une lourde peine privative de liberté, par cinq ans, pour trafic de stupéfiants le 6 mars 2013
(arrét attagué, consid. 4.3 p. 27). La cour cantonale aretenu par ailleurs une mauvaise
collaboration, compte tenu de ses déclarations vagues ou inexistantes, voire contraires aux
éléments du dossier, ainsi qu'une absence d'empathie et de prise de conscience de la gravité
desfaits.

Ainsi, au regard de ces é éments négatifs qui sont propres au cas du recourant, ce dernier ne
saurait rien déduire en sa faveur du principe d'égalité de traitement en rapport avec les
peinesinfligées a J. , G. etF.

E.522

Lerecourant fait encore grief al'autorité précédente d'avoir prononcé laméme peine que les
juges de premiére instance, qui n'‘avaient pas tenu compte de I'écoulement du temps. On
comprend ainsi qu'il lui reproche d'avoir, en prenant en compte un éément a décharge qui
N'avait pas été retenu par le Tribunal correctionnel sans atténuer la peine, procédé a une
appréciation plus sévere de sa culpabilité. Or la cour cantonale n'est pas liée par
I'appréciation des juges de premiére instance, de sorte qu'un abus de son pouvoir
d'appréciation ne saurait résulter du seul fait que son appréciation différe de celle des
premiersjuges (cf. art. 398 al. 2 CPP ; arrét 6B_1036/2018 du 28 novembre 2018). Elle
pouvait ains tenir compte du bon comportement de I'auteur depuis huit ans dans le cadre
général del' art. 47 CP, sans que cela ne justifie de prononcer une peine inférieure acelle
retenue par les premiers juges. Tel que formulé, ce reproche est sans fondement.

Enfin, c'est de maniére appellatoire, partant irrecevable gque le recourant prétend que son
profil est totalement différent de celui des huit personnes condamnées en 2011 et 2012 pour
les mémes faits. Au surplus, il appert que la cour cantonale atenu compte de la situation
personnelle du recourant, en particulier du fait qu'il a un enfant a charge.

Son grief est deslorsinfondé, dans la mesure de sa recevabilité.
E.6
Lerecours doit ains étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Comme ses conclusions étaient vouées a l'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée
(art. 64 a.1LTF). Lerecourant devra donc supporter lesfrais(art. 66 a. 1 LTF ), dont le
montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére.
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