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Regeste
Séquestration aggraveée | Infractions

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles n'aient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
131p.91s,;1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont é&é invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 1461V 88 consid. 1.3.1 p. 91 s.; 143
IV 500 consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 146
IV 88 consid. 1.3.1p. 91 s,; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s)).

E.12

La recourante débute ses écritures par une présentation personnelle des faits. Dans la
mesure ou €elle sécarte des faits retenus par la cour cantonale ou les compléte, sans
démontrer que ceux-ci seraient manifestement inexactes ou auraient été arbitrairement
0omis, son expose est appellatoire, partant irrecevable.

E.2
Larecourante conteste sétre rendue coupable de séquestration.

E.21

Aux termesdel’ art. 183 ch. 1 CP, quiconque, sans droit, arréte une personne, laretient
prisonniére, ou, de toute autre maniére, laprive de saliberté (al. 1) ou quiconque, en usant
de violence, de ruse ou de menace, enleve une personne (a. 2), est puni d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. En application del' art.
184 a. 3 CP, lapeine est dun an au moins si la privation de liberté dure plus de dix jours.
Le bien juridigue protégé par |' art. 183 CP est laliberté de déplacement. Larestriction



illicite de laliberté de déplacement consiste a empécher une personne de se rendre ou de se
faire conduire, par elle-méme, avec des moyens auxiliaires ou avec I'aide de tiers, selon son
choix, du lieu ou elle se trouve aun autre lieu (ATF 1411V 10 consid. 4.4.1 p. 13). Il n'est
pas nécessaire que la privation de liberté soit de longue durée. Quelques minutes suffisent.
Le moyen utilisé pour atteindre le résultat n'est pas déterminant. Une personne peut étre
sequestrée par le recours alamenace, alaviolence, en soustrayant les moyens (par exemple
de locomotion) dont elle a besoin pour partir ou encore en la plagant dans des conditions
telles qu'elle se sent dans I'impossibilité de sen aller (arréts 6B_808/2022 du 8 mai 2023
consid. 5.1; 6B_543/2022 du 15 février 2023 consid. 5.2; 6B _145/2019 du 28 aolt 2019
consid. 6.2.2). Pour que I'infraction soit consommeée, il n'est pas nécessaire que la victime
soit totalement privée de saliberté; il suffit qu'elle se trouve dans une situation dans laguelle
il est difficile ou risqué pour elle de tenter de recouvrer saliberté (arrét 6B_543/2022 du 15
février 2023 consid. 5.2 et les références citées). La sequestration est réalisée dés que la
victime est concrétement priveée de sa liberté de mouvement, méme si les entraves imposées
ne sont pas insurmontables ( ATF 104 1V 170 consid. 3in fine p. 174; plus récemment,
arréts 6B_808/2022 précité consid. 5.1; 6B_543/2022 preécité consid. 5.2). Sur le plan
subjectif, l'infraction requiert I'intention, laquelle doit porter sur tous les éléments
congtitutifs de I'infraction, y compris l'illicéité. Le dol éventuel suffit (arrét 6B_543/2022
précité consid. 5.2 et les références citées).

E.22

En substance, la cour cantonale aindiqué que I'intimée n'était pas privée de saliberté d'aler
et venir en raison de son handicap, dans la mesure ou certains accessoires techniques,
comme un fauteuil roulant spécifique, lui permettaient de se déplacer seule. Toutefois, a
I'époque ou elle ne disposait que d'un fauteuil mécanique et donc sans assistance, comme
C'était le cas au Brésil en 2016, elle sentourait de personnel qui lui permettait d'exercer sa
liberté fondamentale de mouvement. Sans aide, il lui était tout simplement impossible de se
déplacer. Larecourante était engagée, puis vivait a ses cotés et a sa charge dansle but de lui
fournir les soins et de garantir son déplacement, ce qu'elle n'avait jamais nié. En refusant
d'accéder a sa demande de rentrer en Suisse et en interdisant a quiconque de l'aider ay
retourner, alors gque I'intimée était entiérement dépendante d'elle, la recourante avait placé
I'intimée dans des conditions telles gu'il ui était impossible de Sen aller, alors que son désir
delefaire était manifeste et connu de tous, en particulier de larecourante. La cour cantonale
aans estimé que larecourante sétait rendue coupable de séquestration aggravée, car
dépassant dix jours.

E.23

Larecourante soutient, en substance, que |'état de fait devrait étre juridiquement scindé en
deux complexes de fait. Dans un premier temps, elle n‘aurait pas réagi aux demandes de
I'intimée qui aurait souhaité étre ramenée en Suisse par la recourante et, dans un second
temps, elle aurait dissuadé des tierces personnes de ramener I'intimée en Suisse. Sagissant
du premier complexe defait, il serait reproché alarecourante une abstention qui ne pourrait
constituer qu'une commission par omission, nécessitant une position de garant de celle-ci.
Or lesconditionsdel'art. 11 al. 2 let. b ad CP ne seraient pas réalisées, en particulier aucun
contrat n‘aurait lié I'intimée et larecourante, celle-ci ne Sétant pas engagée a ramener
celle-la. Bien gu'une position de garant puisse découler du partenariat enregistré entre les
parties, la condition de la double incrimination au sensde " art. 7 CP ne serait pas réalisée
dans lamesure ou un tel partenariat n‘aurait pas été reconnu en droit brésilien au moment



des faits. Quant au deuxieme complexe de faits, il sagirait d'une instigation a une
sequestration par omission qui ne serait pas punissable dans la mesure ou les tiers nauraient
pas de position de garant. L e raisonnement de la recourante ne peut étre suivi. Tout d'abord,
le complexe de faits ne peut étre séparé mais doit Senvisager comme un tout, comme l'a
d'ailleursfait la cour cantonale. Ainsi, il n'est pas uniquement reproché alarecourante de ne
pas avoir ramené I'intimée en Suisse mais bien de I'avoir placée dans une position ou il lui
était impossible de rentrer en Suisse. Contrairement a ce qu'affirme la recourante, I'intimée
ne sest pas rendue au Brésil "par ses propres moyens' maisil ressort des déclarations de
I'intimée - jugées crédibles par la cour cantonale contrairement & celles de la recourante (cf.
arrét attagué, consid. 5.2.1) - que ce sont les enfants de la recourante qui ont accompagné
I'intimée jusqu'au Brésil (cf. arrét attaqué, consid. g.a). En outre, la recourante sécarte des
faits constatés - sans pour autant démontrer I'arbitraire de leur constatation - lorsqu'elle
affirme qu'elle ne sétait pas engagée alaramener en Suisse. A cet égard, il ressort de I'arrét
attaqué qu'il était convenu que les parties restent au Brésil durant deux mois, ce qui était
dailleurs attesté par le billet d'avion de retour de I'intimée (cf. arrét attaqué, consid. g.a,
5.2.1et5.2.2). Les parties sétaient d'ailleurs rendues, |es trois années précédentes, au Brésil
en décembre puis étaient rentrées en Suisse a chaque fois. En outre, comme cela ressort de
I'arrét attaqué, la recourante avait été engagée, puis vivait aux cotésdel'intimée et asa
charge dansle but de lui fournir les soins nécessaires et de garantir son déplacement. Le fait
gue larecourante n'ait pas eu besoin de déployer des moyens importants pour empécher
I'intimée de rentrer en Suisse, profitant de la sorte du handicap dont I'intimée souffre, n'est
pas non plus pertinent. En effet, conformément a lajurisprudence (cf. supraconsid. 2.1), le
moyen utilisé pour atteindre le résultat n'est pas déterminant. Or, en I'occurrence, en
refusant de raccompagner |'intimée en Suisse, aors qu'elle vivait a ses cotés et a sa charge
dans le but notamment de garantir ses déplacements, et en interdisant a quiconque de le
faire - comportements qui sont actifs et non passifs comme elle le soutient atort -, la
recourante aretiré al'intimée les moyens nécessaires a son départ. La doctrine largement
majoritaire admet d'ailleurs que le fait de priver une personne des accessoires techniques ou
des personnes auxiliaires dont elle a besoin pour se déplacer est suffisant pour constituer
une séquestration (JOSE HURTADO POZO, Droit pénal, partie spéciale, 2009, n 0 2541;
HANS-PETER EGLI, Freiheitsberaubung, Entfiihrung und Geiselnahme, thése Zurich
1986, p. 44; voir également TRECHSEL/MONA, in Schwei zerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4 e éd. 2021, no
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ad art. 183 CP; DELNON/RUDY, in Basler Kommentar, Strafrecht |1, 4 e éd. 2019, n 0s 20
et 37; ANDREAS DONATSCH, Strafrecht 111, 11 e éd. 2018, p. 476; MARC PELLET, in
Commentaire romand, Code pénal 11, 2017, no 5 ad art. 183; DUPUIS ET AL., Petit
commentaire, Code pénal, 2 e éd. 2017, n o
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ad art. 183; BERNARD CORBOQOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. Il, 2010, n o

E.14

ad art. 183 CP). Par son comportement, la recourante a donc empéché, sans droit, I'intimée
de sefaire conduire du lieu ou elle se trouvait a un autre lieu, la privant ainsi de saliberté de
déplacement. Dans la mesure ou |e comportement reproché a la recourante est un
comportement actif, point n'est besoin d'examiner la question de sa position de garant, qui,



au demeurant, découlerait notamment, comme elle |e soutient elle-méme, du partenariat
enregistré conclu avec l'intimée (cf. art. 12 LPart ). En effet, les obligations découlant d'un
tel partenariat étaient régies, au moment des faits, par le droit suisse, conformément al' art.
48 LDIP (auquel renvoiel' art. 65a LDIP ) dans la mesure ou les parties avaient leur
domicile en Suisse. La reconnaissance du partenariat enregistré au Brésil n'est ainsi
d'aucune pertinence sous I'angle de la double incrimination. Pour le surplus, la recourante
n'invoque ' art. 7 CP gu'en tant que le partenariat enregistré n'aurait pas été reconnu par le
droit brésilien au moment des faits. En particulier, elle ne prétend pas que la séquestration
ne serait pas punissable en droit brésilien. A tout le moins ne prétend-elle pas qu'il aurait été
manifestement insoutenable de | e retenir, étant rappel € que le recours en matiere pénale ne
peut étre formé, au sensdel’ art. 95 LTF , que pour violation du droit suisse al'exclusion du
droit étranger, si bien que la recourante peut uniquement se plaindre d'arbitraire dans
I'application de ce droit, grief qui doit étre invoqué et motivé de maniére précise
conformément aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF (arréts 6B_251/2021 du 12 novembre
2021 consid. 2.1; 6B_122/2017 du 8 janvier 2019 consid. 5.4 et les références citées). Au
vu de ce qui précede, c'est abon droit que la cour cantonale a estimé que la recourante
Sétait rendue coupable de séquestration aggravée, la recourante ne contestant pas
I'application de ' art. 184 CP autrement qu'en requérant son acquittement. 3. La recourante
ne conclut au prononcé d'une peine plus clémente qu'en relation avec |'acquittement de
I'infraction de séquestration aggravée, subsidiairement la qualification de son comportement
de "tentative impossible d'instigation a séquestration par omission", qu'elle n'obtient pas, s
bien que sa conclusion est sans objet. 4. Le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est
recevable. | était d'emblée dénué de chances de succés. L 'assistance judiciaire doit étre
refusée (art. 64 a. 1 LTF). Larecourante supporte les frais de la cause, qui seront fixés en
tenant compte de sa situation économique, qui n'apparait pas favorable (art. 65 al. 2 et 66 al.
1LTF).
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