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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft L enzburg-Aarau bisste die Beschwerdef iihrerin mit Strafbefehl vom
24. Oktober 2018 wegen geringflgiger Zechprellerel mit Fr. 800.--. Auf Einsprache hin
hielt die Staatsanwaltschaft am Strafbefehl fest und Uberwies die Akten der Strafsache an
das Bezirksgericht Lenzburg zur Durchfiihrung des Hauptverfahrens. In der Folge wurde
die Beschwerdefuhrerin mit VVorladung vom 14. Januar 2019 zur Hauptverhandlung auf den
13. Februar 2019 vorgeladen. Am 24. Januar 2019 retournierte sie die ihr am 21. Januar
2019 zugestellte Vorladung und erklérte, sie verhandle nicht Uber Menschen-/Grundrechte.
Zur Hauptverhandlung am 13. Februar 2019 erschien sie nicht. Die Présidentin des
Bezirksgerichts Lenzburg schrieb das Verfahren infolge Riickzugs der Einsprache ab und
hielt fest, der Strafbefehl sei in Rechtskraft erwachsen. Die dagegen gerichtete Beschwerde
wies das Obergericht des Kantons Aargau am 23. Juli 2019 ab.

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefihrende Parte
hat mit ihrer Kritik an den a's rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz
anzusetzen (BGE 140111 115E. 2 S. 116).

E.3

Die Beschwerde gentigt den Begrindungsanforderungen nicht. Die Beschwerdefuhrerin
setzt sich mit den vorinstanzlichen Erwagungen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
nicht auseinander. Stattdessen fordert sie das Bundesgericht auf, "sofort zu reagieren” und
"die betreffenden Behdrden zu zwingen™, "die gesetzten Forderungen [...] zu bezahlen”.
Wie man wisse, sei das Zivilgericht Basel-Stadt der Schuldner der Hotel- und
Ubernachtungskosten. Die Regierung und das Polizei-/Justi zdepartement Basel-Stadt hétten
die Forderungen stillschweigend akzeptiert und erhielten die Abrechnungen vierteljahrlich.
Dass und inwiefern der Entscheid der V orinstanz gegen das Recht im Sinne von Art. 95
BGG verstossen konnte, ergibt sich daraus nicht ansatzweise. Auf die Beschwerde ist

mangels einer tauglichen Begrindung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E. 4
Ausnahmsweise kann von einer K ostenauflage abgesehen werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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