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Erwagungen

E. 1

Presentato dall'imputato, che ha partecipato alla procedura dinanzi alla precedente istanza,
le cui conclusioni sono state disattese (art. 81 cpv. 1 lett. aebn. 1 LTF), e diretto contro
unadecisionefinale (art. 90 LTF) resain materiapenale (art. 78 cpv. LLTF) da
un‘autorita di ultimaistanza cantonale ( art. 80 cpv. 1 LTF), il gravame e tempestivo ( art.
100 cpv. 1LTF) e sotto i citati aspetti ammissibile.

E.21

In questa sede, il ricorrente contesta esclusivamente il valore probatorio della misurazione
dellavelocita. Sostiene che la Corte cantonale avrebbe negato a torto la necessita di una
verifica dellaformazione e delle conoscenze specialistiche dell'agente che ha elaborato i
dati del controllo dellavelocita. Richiamaal riguardo le esigenze richieste dall'art. 2 cpv. 3
OOCCS-USTRA, rilevando che I'identita dell'agente non risulterebbe dagli atti. Rimprovera
ai precedenti giudici di avere accertato in modo arbitrario ch'egli avevaammesso i fatti
dinanzi al Procuratore pubblico (PP) ea Giudice di primo grado. Sostiene di avere invero
contestato dinanzi alla poliziail risultato del rilevamento tecnico dellavelocita, dichiarando
di non conoscereil radar, il suo meccanismo e la suataratura. Adduce che questa
contestazione sarebbe stata mantenuta anche negli interrogatori successivi siadavanti al
magistrato inquirente, ove avrebbe confermato il verbale di polizia, siaa processo, in cui
avrebbe solo ammesso in modo generico un eccesso di velocita. Secondo il ricorrente, in
tali condizioni s sarebbe imposto di accertare le competenze dell'agente in questione.

E.22

Giustal' art. 106 cpv. 1 LCStr, il Consiglio federale emanale necessarie prescrizioni
esecutive della LCStr e designa le autorita competenti per eseguirla. Puo autorizzare
I'Ufficio federale delle strade (USTRA) adisciplinarei particolari. Sullabase di questa
delegadi competenza, il Consiglio federale ha emanato I'ordinanza sul controllo della
circolazione stradale, del 28 marzo 2007 (OCCS; RS 741.013). L' art. 9 cpv. 1 lett. aOCCS
prevede segnatamente che, per controllare la velocita, vadano impiegati nella misura del
possibile ausili tecnici. Secondo I' art. 9 cpv. 2 OCCS, per i controlli mediante ausili
tecnici, I'USTRA discipling, d'intesa con I'lstituto federale di metrologia (METAYS),
I'esecuzione e la procedura (lett. a8) come purei requisiti dei sistemi edel tipi di misurazione
nonchéi margini tecnici di tolleranza (lett. b). L'USTRA definisce inoltre |e esigenze poste
a personae incaricato del controllo e dellavalutazione ( art. 9 cpv. 3OCCS). In
applicazione di queste disposizioni, detto Ufficio ha emanato il 22 maggio 2008
I'OOCCS-USTRA eleistruzioni concernenti i controlli di poliziadellavelocitaela
sorveglianza dellafase rossa dei semafori nella circolazione stradale. L'impiego del sistemi
di misurazione presuppone la competenza di personale formato (cfr. art. 2 cpv. 2



OOCCS-USTRA). L'art. 2 cpv. 3O0OCCS-USTRA prevede cheil personale incaricato del
controllo e dellavalutazione dei dati deve possedere |e necessarie conoscenze specialistiche
teoriche e pratiche relative al tipo e al sistemadi misurazione, all'esecuzione della
misurazione in questione e alla valutazione dei dati ricavati (lett. a); deve inoltre essere
autorizzato dall'autorita competente a svolgere le attivita di controllo e di valutazione (lett.
b).

E.23

Come visto, il ricorrente solleva dubbi sulla validita della misurazione, adducendo che
I'identita dell'agente che ha elaborato e valutato i dati del controllo radar non risulterebbe
dagli atti, sicché non sarebbe stato dimostrato che o stesso disponeva delle conoscenze
specidisticherichieste dall'art. 2 cpv. 3 lett. a OOCCS-USTRA.. Sostiene che la Corte
cantonale avrebbe rifiutato atorto di approfondire tali aspetti fondandosi sull'accertamento
arbitrario secondo cui egli aveva chiaramente ammesso i fatti. Adduce di avere contestato le
risultanze del rilevamento tecnico della velocita nell'ambito dell'interrogatorio dell'8 marzo
2016 dinanzi alapolizia.

In tale verbale d'interrogatorio, rispondendo alla domanda dell'agente di polizia, il
ricorrente ha dichiarato di non accettare il risultato della misurazione siccome non
conosceva

"il radar, il suo meccanismo e lasuataratura’ . La sua obiezione riguardava quindi la
mancata conoscenza del sistema di misurazione della velocita, non di per sé le competenze
degli agenti che avevano eseguito il controllo e lavalutazione del dati registrati
dall'apparecchio. Successivamente, nel verbale di interrogatorio del 17 agosto 2016 dinanzi
al PP, il ricorrente haammesso di essersi reso autore

"dell'eccesso di velocitaregistrato dal radar TraffiStar SR590 in 157 km/h (dedotto il
margine di tolleranza) sui prescritti 80 km/h esistenti in loco" . In quellasede, la
patrocinatrice del ricorrente haricevuto dal PP copiadi tutti gli atti componenti I'incarto. Vi
figuravail rapporto di polizia, comprendente il certificato di verificazione concernente
I'apparecchio radar Robot TraffiStar SR590, S. Nr. 593-077/71316, METAS 430819, valido
fino a 31 agosto 2016, nonchéil verbale di controllo dellavelocita e la documentazione
fotograficarelativa all'infrazione litigiosa. Tali documenti specificano le caratteristiche del
sistema di misurazione utilizzato nellafattispecie e le verifiche cui € stato sottoposto. Nel
verbale di controllo dellavelocita, € inoltre indicato con il numero di matricolal'agente che
ha eseguito |'elaborazione dei dati. Avuta conoscenza di questi atti, il ricorrente non ha
sollevato obiezioni a riguardo e harinunciato a presentare istanze probatorie. Non hain
particolare chiesto di svolgere ulteriori accertamenti sull'identita dell'agente che aveva
elaborato i dati, né ha sollevato dubbi sulla suaformazione. Né il ricorrente ha contestato la
conformita del radar ai requisiti legali: non ha quindi confermato I'obiezione invocata
dinanzi dlapoliziain relazione con la sua mancata conoscenza del sistema di misurazione
dellavelocita.

Nemmeno al processo sono state presentate istanze probatorie. In quella sede, alla domanda
del Presidente che gli chiedeva se riconoscevai fatti addebitatigli, rispettivamente |'accusa
di grave infrazione alle norme della circolazione stradale, il ricorrente harisposto
affermativamente, precisando che riconosceva di avere avuto unavelocita elevata, madi
non pensare che fosse cosi grave. Hadichiarato di essersi reso conto della presenza di un
cantiere, madi avere pensato che su quel tratto autostradal e fosse consentita una vel ocita di



100 km/h. La Corte cantonale ha valutato in modo sostenibile questa dichiarazione,
ritenendo che la precisazione relativa alla supposizione di una minore gravita dell'infrazione
non erariferitadal ricorrente alla velocita misurata dall'apparecchio, bensi al'entita del
superamento, giacché egli pensava di potere circolare a 100 km/h (e non a80 km/h
conformemente al limite segnalato). Questa valutazione & scevra d'arbitrio ove si consideri
altresi che dinanzi a PPl ricorrente aveva riconosciuto |'eccesso registrato dal radar in 157
km/h.

La patrocinatrice del ricorrente hainvocato soltanto nell'arringa difensiva il mancato
accertamento dell'identita dell'agente e delle sue conoscenze specidistiche riguardo ala
valutazione dei dati del controllo di velocita. Ha sostenuto che, in tale circostanza, i
presupposti dell'art. 2 cpv. 3 lett. a OOCCS-USTRA non potrebbero essere considerati
adempiuti e che cio avrebbe comportato il proscioglimento del ricorrente. A torto. Come
visto, il ricorrente non hamai chiesto di assumere prove volte achiarire l'identitaela
formazione dell'agente incaricato dell'elaborazione dei dati. Dopo avere avuto accesso agli
atti concernenti il sistemadi misurazione, egli non ha formulato istanze probatorie allo
scopo di delucidare determinati aspetti tecnici relativi al radar impiegato e alle procedure di
controllo. Non ha contestato la conformita dell'apparecchio ai requisiti legali né ha chiesto
maggiori accertamenti con riferimento alle competenze tecniche dell'agente, indicato con il
suo numero di matricola nel verbale di controllo dell'apparecchio. In questa sede egli
postula, in via subordinata, che gli atti siano rinviati ala Corte cantonale affinché sia
accertato I'adempimento del presupposti dell'art. 2 cpv. 3 OOCCS-USTRA. Il principio
dellabuona fede, sancito nella procedura penale dall’ art. 3 cpv. 2 lett. a CPP con riguardo
non solo alle autorita penali maanche alle parti ( DTF 143 1V 117 consid. 3.2), avrebbe
tuttaviaimposto di formulare gia nel procedimento cantonale larichiesta di assumere
ulteriori prove volte ad accertare le conoscenze specialistiche dell'agente in questione. Da
questo principio derivainfatti il divieto del comportamento contraddittorio, che impedisce
di sottacere al'istanzainferiore un‘obiezione giuridicamente rilevante e di farlavalere
unicamente nella procedura ricorsuale, dopo I'emanazione di una decisione sfavorevole (
DTF 143 1V 397 consid. 3.4.2 pag. 406). Larichiestadi delucidare le conoscenze
specialistiche dell'agente, formulata dal ricorrente nel gravame in esame, dopo avere
rinunciato dinanzi atutte le istanze cantonali a presentare istanze probatorie e dopo avere
riconosciuto I'eccesso di velocitarilevato dal radar, risulta contrariaal principio della buona
fede.

Nelle esposte circostanze, accertando cheil ricorrente era circolato alavelocitarilevata
dall'apparecchio radar, 1a Corte cantonale non ha quindi violato né il divieto dell'arbitrio né
il diritto federale. Essa non ha nemmeno violato il principio "in dubio pro reo", che
nell'ambito della valutazione delle prove nella procedura dinanzi a Tribunale federale non
assume una portata che travalica quelladel divieto dell'arbitrio ( DTF 138 V 74 consid. 7).

E.3

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza e
sono quindi poste a carico del ricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF).
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