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Erwagungen

E.1
L e recourant ne revient pas sur I'infraction pour laquelle il a éé reconnu coupable, ni sur la

peine qui lui a ééinfligée acetitre.
E.2

L e recourant conteste son expulsion du territoire suisse. |1 reproche ala cour cantonale de
ne pasy avoir renoncé sur labase del' art. 66aal. 2 CP et se prévaut desart. 5al. 2 et 13 d.
1 Cst. a@insi que 8 CEDH. En outre, il se plaint d'un établissement arbitraire des faits.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles n'aient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de fagon arbitraire au sens de |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 500 consid. 1.1; sur lanotion
darbitrairev. ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 143 1V 241 consid. 2.3.1). Le Tribunal fédéral
n'‘entre en matiére sur de tels moyens que sils ont été invoqués et motivés de maniere
précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 148 1V 356 consid. 2.1; 147 IV 73 consid. 4.1.2; 1431V
500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 148 1V 356 ;
1471V 73 consid. 4.1.2; 146 1V 114 consid. 2.1; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154
consid. 1.1). Le completement envisagé par ' art. 105 al. 2 LTF n'a pas pour but de
permettre aux parties d'ajouter aleur guise desfaits qu'elles tirent du dossier (arréts
6B_751/2023 du 10 septembre 2024 consid. 1.1.1; 6B_1290/2022 du 7 juillet 2023 consid.
1.1; 6B_1109/2022 du 22 mai 2023 consid. 1.1). Lacritique de |'éat de fait retenu est
soumise au principe strict de l'invocation énoncépar |' art. 106 al. 2 LTF (ATF 140111 264
consid. 2.3 et les références citées). || incombe dés lors aux parties, sous peine
d'irrecevabilité, dinvoquer et de motiver de maniére claire et circonstanciée (arréts
6B_751/2023 précité consid. 1.1.1; 6B_1290/2022 preécité consid. 1.1; 6B_1109/2022
précité consid. 1.1; cf. ATF 142 111 364 consid. 2.4; 141 1V 249 consid. 1.3.1) I'existence
d'une omission conduisant & admettre que les faits ont été établis de facon arbitraire. Si une
partie souhaite obtenir un complé&tement de |'état de fait, elle doit démontrer, par des renvois
précis aux pieces du dossier, les faits juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de
preuve adéquats ( ATF 140 111 86 consid. 2; arréts 6B_751/2023 précité consid. 1.1.1;
6B_1290/2022 précité consid. 1.1; 6B_1109/2022 précité consid. 1.1). Pour qu'une
omission puisse étre qualifiée d'arbitraire et justifier un complétement, il faut que I'autorité



précédente, de maniére insoutenable, n'ait pas tenu compte d'un fait décisif qui ressort de
maniére univogue du résultat de I'administration des preuves (arréts 6B_751/2023 précité
consid. 1.1.1; 6B_1290/2022 précité consid. 1.1; 6B_1109/2022 précité consid. 1.1).

E.22

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . h CP, le juge expulse de Suisse I'étranger qui est
condamné notamment pour pornographie au sensdel' art. 197 al. 4 2 e phrase CP, quelle
gue soit la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de cing a quinze
ans. En I'espéce, le recourant, de nationalité italienne, qui a été reconnu coupable de
pornographie au sensdel’ art. 197 al. 4 2 e phrase CP, remplit apriori les conditions d'une
expulsion, sous laréserve d'une application de ' art. 66aal. 2 CP, voire également des
normes de droit international .

E.23

Selon|' art. 66ad. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque
celle-ci mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que lesintéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur 'intérét privé de I'étranger & demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse. Les conditions posées par cette disposition sont cumulatives ( ATF 144 |V 332
consid. 3.3).

E.23.1

Cette clause dite de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5
a.2Cst.; ATF 1491V 231 consid. 2.1.1; 146 IV 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid.
3.3.1). Elle doit étre appliquée de maniére restrictive ( ATF 146 |V 105 consid. 3.4.2; 144
IV 332 consid. 3.3.1). Il convient de sinspirer des critéres énoncésal'art. 31 al. 1 de
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA;
RS 142.201) et de lajurisprudencey relative, dans e cadre de I'application de ' art. 66a al.
2CP.L"art. 31 d. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les
casindividuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du
requérant selon les criteres définisal'art. 58aa. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20), a savoir, le respect de la securité et de I'ordre publics, le
respect des valeurs de la Constitution, les compétences linguistiques, la participation ala
vie économique ou |'acquisition d'une formation. Elle doit également tenir compte de la
situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de ladurée de la
scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée de la présence en Suisse, de |'état
de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Comme la
listedel"art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le
juge devra également, dans |'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de
réinsertion sociale du condamné ( ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.2).
En regle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sens de|' art. 66a
al. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine
importance dans son droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution
fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH ( ATF 149
IV 231 consid. 2.1.1; 147 IV 453 consid. 1.4.5).

E.23.2

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'é&tranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels



spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de séour en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. Il procéde bien plutét a
une peseée des intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3; arrét 6B_327/2024 du 11 décembre 2024 consid. 4.4). Un étranger peut se prévaloir de
|" art. 8 par. 1 CEDH (et del" art. 13 Cst. ), qui garantit notamment le droit au respect de la
vie familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille, pour autant qu'il
entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa famille ayant le droit de
résider durablement en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1). Lesrelations familiales visées
par |' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent la famille dite nucléaire, soit
celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage
commun (cf. ATF 14411 1 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2; arrét 6B_627/2024 du 8
octobre 2024 consid. 1.2.2).

E.24

En I'espéce, la cour cantonale arelevé que le recourant, 8gé de 42 ans, n'était arrivé en
Suisse qu'en 2015. Il était né, avait grandi et avait passé la plus grande partie de savie en
Italie. Sur le plan professionndl, il alternait des périodes de chbmage et des activités
saisonniéres de cuisinier. Sous I'angle du droit au respect de savie privée, l'intégration en
Suisse était ordinaire, et le recourant, qui ne faisait partie d'aucune association et dont le
temps libre semblait prioritairement consacré adesloisirsindividuels, n'avait pas démontré
I'existence de liens sociaux ou professionnels spécialement intenses avec la Suisse. Il
n'entretenait pas non plus de relations familiales qui justifieraient une protection fondée sur
|'art. 8 par. 1 CEDH , deslors qu'il vivait seul et n'avait, en Suisse, ni frére, ni soeur, ni
enfant. Par ailleurs, le retour en Italie, paysou il avait vécu les 33 premieres années de sa
vie et avec lequel il avait gardé des contacts réguliers, notamment avec sa mere, ne lui
poserait aucun probléme particulier. La perspective éventuelle de conditions économiques
un peu moins favorables ne permettait pas d'en déduire un intérét privé qui devrait
I'emporter sur I'intérét public al'expulsion, qui plus est dans un pays ou rien n'indiquait qu'il
disposerait de moins bonnes chances de réinsertion sociale gu'en Suisse. La cour cantonale
aains conclu qu'il résultait de ces éléments qu'une expulsion ne mettait aucunement le
recourant dans une situation personnelle grave, de sorte que la premiére condition
cumulative de|' art. 66a al. 2 CP n'était pas réalisée. Ainsi, en I'absence de réalisation de
I'une des conditions cumulatives del' art. 66a al. 2 CP, la cour cantonale a conclu que
I'expulsion, pour ladurée minimale de 5 ans, devait étre ordonnée.

E.25

Au regard des faits ressortant de |'arrét attaqué, dont le recourant ne démontre pas
I'arbitraire et qui lient ainsi le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), laconclusion dela cour
cantonale doit étre confirmée.

E.25.1

Sagissant du droit au respect de savie privée et familiale, le recourant fait valoir qu'il est
venu en Suisse et y réside de maniére ininterrompue depuis 10 ans, qu'il est titulaire d'un
permis B valable jusqu'au 31 octobre 2028, que ses périodes de chémage sont breves et



inhérentes a la nature de son empl oi, qu'outre sa mére et son pére, il n'a pas d'autres liens ou
famille en Italie (paysou il ne se rend par ailleurs, selon ses dires, qu'en vacances), qu'a
I'inverse, il est bien intégré en Suisse ou il aurait entretenu des rel ations amoureuses, cotoie
un grand nombre d'amis et pratique diverses activités, qu'il parle et comprend couramment
le francais et qu'il nefait I'objet d'aucune poursuite. Il considére ainsi qu'il aurait développé
des liens (tant sociaux que professionnels) plus intenses avec la Suisse, en comparaison des
liens ténus qu'il persiste a avoir avec son pays d'origine. A titre liminaire, on reléveraque le
recourant invoque quelques faits qui n'ont pas été constatés par la cour cantonale et dont il
ne sollicite pas val ablement |e complétement (cf. supraconsid. 2.1). Partant, la Cour de
céans ne peut pas tenir compte de ces éléments. Pour le reste, par son argumentation, le
recourant ne fait que substituer sa version des faits a celle de la cour cantonale, dans une
démarche appellatoire et, donc, irrecevable. Au surplus, dans son recours, le recourant ne
critique pas le raisonnement cantonal. Les éléments invoqués par la cour cantonale (cf.
supraconsid. 2.4 et arrét entrepris consid. 5.2 pp. 7-8), auxquelsil convient de renvoyer (
art. 109 a. 3LTF), permettent de constater que le recourant n'est pas particulierement
intégré alavie sociale, associative ou culturelle suisse. On ne le sait pas avoir noué des
relations particuliérement importantes, faire partie d'une association sportive, participer a
une quel conque activité culturelle ni avoir de lafamille ou une compagne en Suisse. || a par
ailleurs été plusieurs fois au chémage dans notre pays et sa venue en Suisse a été motivée
principalement par des considérations professionnelles. A I'inverse, selon ses dires, dans
son pays d'origine résident notamment ses parents et il est établi qu'il a des contacts
réguliers avec samere. De méme, il est né, agrandi et a passeé la plus grande partie de savie
en Italie, pays ou il retourne fréguemment, notamment pour les vacances, et dont il parle la
langue et connait les coutumes. Finalement, il est constaté avec la cour cantonale que, dans
lamesure ou il avécu les premiers 33 ans de sa vie dans son pays d'origine et qu'il dispose
de safamille dans ce pays, il n'aura pas plus de difficultés a sy réintégrer qu'en Suisse.

E.252

En conséquence, en |'absence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec
la Suisse, ou d'une vie familiale, au sensdel' art. 8 CEDH , |'expulsion du recourant du
territoire suisse ne le met pas dans une situation personnelle grave au sensde |’ art. 66a al. 2
CP. Lapremiére condition cumulative prévue par cette disposition n'est dés lors pas
réalisée, de sorte que la clause de rigueur n'est pas applicable et qu'il peut étre renoncé a
examiner si I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse peut |'emporter sur |'intérét
public présidant a son expulsion. Ainsi, les griefs du recourant en lien avec la deuxiéme
condition de ' art. 66a al. 2 CP sont sans objet.

E. 253

Par surabondance, la cour cantonale a souligné, ajuste titre, que le juge n'est pas|lié par les
recommandations de la Conférence suisse des Ministeres publics. Elle a, par ailleurs,
contrairement a ce que releve le recourant, bel et bien tenu compte du fait que la sanction -
120 jours-amende a 30 fr. et une amende de 500 fr. - confirmait que les faits n'étaient pas
d'une gravité particuliere. Elle atoutefois estimé, araison, qu'ils relevaient d'une infraction
gue le légidateur avait expressement intégrée alalettreh del’ art. 66aal. 1 CP, ce qui
suffisait, en principe, ajustifier I'expulsion, quelle que soit la quotité de |a peine prononcée.
En effet, de jurisprudence constante, |I'expulsion est en principe indépendante de la gravité
desfaitsretenus (ATF 146 1V 105 consid. 3.4.1; 144 IV 332 consid. 3.1.3; arrét 6B_2/2024
du 26 juillet 2024 consid. 2.1.2 et les arréts cités) et il importe peu que la sanction soit



prononcée avec ou sanssursis (ATF 146 1V 105 consid. 3.4.1 et les références citées; 144
IV 168 consid. 1.4.1; arrét 6B_2/2024 précité consid. 2.1.2 et les arréts cités). |l est ainsi
sans importance de savoir que le ministére public aurait renoncé a ordonner une expertise
de dangerosité - alors que le recourant avait expressivement accepté de sy soumettre. |l en
vade méme du fait que le ministére public aurait également renoncé a requérir I'expulsion
dans son acte d'accusation. A cet égard, |e recourant perd de vue que le tribunal de premiére
instance, respectivement la cour cantonale, ne sont pas liés par les propositions de sanctions
émanant du ministere public (cf. art. 344 et 391 d. 1 let. b CPP; cf. auss arréts
6B_607/2018 du 10 octobre 2018 consid. 1.4.2; 6B_616/2015 du 5 avril 2016 consid. 3.3;
PIERRE DE PREUX, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd.
2019, n° s3b et 5 ad art. 344 CPP). Il appartient ainsi au juge de fond d'examiner si la
mesure de |'expulsion doit étre prononcée al'encontre d'un prévenu, indépendamment de la
position du ministéere public a cet égard (cf. notamment arrét 6B_607/2018 précité consid.
1.4.2). Au surplus, en |'absence d'un cas de rigueur au sensde ' art. 66a al. 2 CP (cf. supra
consid. 2.5.2), il est de surcroit sans pertinence de savoir qu'aucune interdiction d'exercer
une activité professionnelle et toute activité non professionnelle organisée impliquant des
contacts réguliers avec des mineurs au sensdel' art. 67 a. 4 bis CP n'ait été ordonnée (cf.
notamment arrét 6B_2/2024 précité consid. 2.3.3 et |les références citées).

E.254

Au demeurant, la cour cantonale a considéré que |'expul sion du recourant était entiérement
justifiée. En effet, méme si un nombre important des téléchargements incriminés avaient été
exécutés en un seul jour, soit le 10 ao(t 2021, et qu'il devait étre retenu que le recourant
N'avait pas d'attirance sexuelle pour les enfants, il avait délibérément, par curiosité malsaine
commeil I'avait avoué, recherché, en utilisant notamment le mot-clé" pedo ", desfichiers
gu'il savait illégaux, sans tenir compte des avertissements qui apparaissaient parfois sur son
écran. On rappelle du reste que le Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux en
présence notamment d'infractions contre I'intégrité sexuelle ( ATF 139 |1 121 consid. 5.3 et
les références citées, arréts 6B_922/2023 du 19 mars 2024 consid. 1.6.4; 6B_234/2021 du
30 mars 2022 consid. 2.2; 2C_255/2021 du 2 aolt 2021 consid. 4.2).

E. 255

Dans ces conditions, et en I'absence de réalisation de I'une des conditions cumulatives de I
art. 66aa. 2 CP, lacour cantonale pouvait conclure, sans violer le droit fédéral, que
I'expulsion du recourant, pour la durée minimale de 5 ans, devait étre ordonnée.

E.3

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.
Commeil était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 a. 1 LTF). Lerecourant, qui succombe, supporte lesfrais de la cause, qui
seront fixés en tenant compte de sa situation économique, qui n'apparait pas favorable (art.
65a.2et66a.1LTF). Lacause éant jugée, lademande d'effet suspensif n'a plus d'objet.
Au demeurant, le recours en matiére pénal e interjeté contre un prononceé d'expulsion déploie
de plein droit un effet suspensif (arréts 6B_2/2024 précité consid. 3; 6B_1256/2023 du 19
avril 2024 consid. 5; 6B_1398/2022 du 12 mai 2023 consid. 4).
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