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Regeste

Proroga del termine suppletorio per fornire I'anticipo delle spese giudiziarie | Procedura
penae

Erwagungen

E.1

Con sentenza del 18 agosto 2014 la Corte dei reclami penali del Tribunale d'appello del
Cantone Ticino (CRP) harespinto il reclamo interposto daA. contro il decreto di
stralcio emanato il 2 aprile 2014 dal Giudice della Pretura penale. A. ha

Impugnato questo giudizio con ricorso in materia penale a Tribunale federale, chiedendo,
previa concessione dell'effetto sospensivo, di accertarne la nullita subordinatamente di
annullarlo.

E.2

Con decreto del 30 settembre 2014 laricorrente € stata invitata afornire fr. 2'000.-- quale
anticipo delle spese giudiziarie presunte. Con successivo decreto del 15 ottobre 2014, in
seguito aun'istanzain tal senso, le e stato fissato un termine suppletorio per effettuareil
pagamento dell'anticipo, segnalandole anche la naturaimprorogabile di detto nuovo termine
e le conseguenze del mancato tempestivo versamento della somma richiesta, con richiamo
al' art. 62 cpv. 3LTF . L'ultimo giorno del termine suppletorio I'insorgente ha postul ato
un'ulteriore proroga, adducendo come giain precedenza difficolta finanziarie, tenuto conto
del sequestro dei suoi conti bancari e dell'esaurimento dei suoi risparmi. Ha pure chiesto
una massi ccia riduzione dell*anticipo spese a fr. 500.--, ritenuto chei numerosi ricorsi dalei
precedentemente inoltrati a Tribunale federale I'avrebbero "dissanguat[a] .

E.3

Laparte che adisce il Tribunale federale deve versare un anticipo equivalente alle spese
giudiziarie presunte (art. 62 cpv. 1 primafrase LTF). A tal fineil giudice dell'istruzione,
rispettivamente il presidente della corte ( art. 32 cpv. 1 LTF), stabilisce un congruo
termine. Se scade infruttuoso, impartisce un termine suppletorio. Se |'anticipo non é versato
nemmeno nel termine suppletorio, il Tribunale federale non entra nel merito dell'istanza (
art. 62 cpv. 3LTF). Anche sequello di cui all' art. 62 cpv. 3 LTF costituisce un termine
stabilito dal giudice e quindi di per sé prorogabile ale condizioni dell' art. 47 cpv. 2 LTF
(sentenza4D_27/2010 del 22 aprile 2010 consid. 3), la giurisprudenza ha gia avuto modo di
precisare che, fatti salvi motivi particolari e non prevedibili, il termine suppletorio € per sua
naturaimprorogabile. Un secondo termine suppletorio pud tuttavia essere accordato nel
caso in cui siarespinta unadomanda di assistenza giudiziaria presentata entro il primo
termine suppletorio (sentenza 2C_758/2008 del 2 dicembre 2008 consid. 2.2.2 erinvii
dottrinali; v. pure sentenza 4A_541/2012 del 18 gennaio 2013 consid. 7, in SJ 2013 | 499,



relativaall’ art. 101 CPC).

E.4

Il decreto del 15 ottobre 2014 non solo assegnava alaricorrente un termine suppletorio, ma
nerilevavapureil carattere improrogabile. A sostegno della sua secondaistanzadi proroga,
I'insorgente ha addotto gli stessi motivi gia esposti nella prima. Non ha evocato nuove
particolari e non prevedibili ragioni atte a giustificare un'ulteriore ed eccezionale dilazione
del termine entro il quale fornire I'anticipo richiesto. Malgrado | e asserite difficolta
finanziarie, laricorrente, avvocata di professione, neppure haritenuto dover formulare
domanda di assistenza giudiziaria. Ha solo postulato la riduzione dell'importo dell'anticipo,
senza tuttavia nemmeno versare quanto dalei proposto. La somma esatta peraltro € del tutto
conforme alavigentetariffa (v. art. 65 cpv. 3 lett. aLTF e tariffadelle tasse di giustiziadel
Tribunale federale del 31 marzo 2006; RS 173.110.210.1) e il numero di ricorsi gia
presentati con i relativi costi non costituisce un criterio determinante nell'ambito della
fissazione dellatassa di giustizia per una nuova proceduraricorsuale a Tribunale federale
(v.art.65cpv. 2LTF).

E.5

Non essendo stato versato |'anticipo delle spese giudiziarie entro il termine suppletorio
impartito, non e possibile entrare nel merito del ricorso che dev'essere dichiarato
inammissibile conformemente a quanto previsto dall’ art. 62 cpv. 3LTF . Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza e sono pertanto addossate alaricorrente (art. 66 cpv. 1
LTF). Con I'evasione del gravame la domanda di concessione di effetto sospensivo e
divenuta caduca.
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