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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, das Strafverfahren hétte bereits durch die
Staatsanwal tschaft eingestellt werden miissen, da C. am 21. September 2023 eine

Desinteresse-Erklarung abgegeben habe. Zum damaligen Zeitpunkt sei der Vorwurf der
einfachen Korperverletzung im Raum gestanden. Es handle sich um ein Antragsdelikt. Die
Desinteresse-Erklarung vom 21. September 2023 bedeute einen Riickzug des Strafantrags,
woran die Staatsanwaltschaft gebunden sei. Die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die
Desinteresse-Erklarung sei vorliegend unbeachtlich. Ausserdem verletze die Vorinstanz den
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 6 Ziff.1
EMRK ), weil sie es unterlasse, mit Blick auf das Opportunitétsprinzip eine

I nteressenabwagung vorzunehmen.

E.1.21

Die Desinteresse-Erklarung ist eine einseitige Willenserklarung der durch eine Straftat
geschadigten Person. Diese bringt damit zum Ausdruck, sich an der strafrechtlichen
Aufarbeitung eines Vorfalls nicht beteiligen zu wollen. Die Rechtswirkungen der
Desinteresse-Erklarungen kénnen sich auf die prozessualen Rechte der betroffenen Person
oder auf die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs beziehen (vgl. Urteil 6P.88/2006
vom 1. Februar 2007 E. 5.4.2; ESTHER BLATTNER, Die Desinteresse-Erklarung der
geschadigten Person im Strafverfahren, 2015, S. 9 ff. und S. 29 ff.). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Desinteresse-Erklarung bei Antragsdelikten
dem Rickzug des Strafantrags gleichgestellt ( BGE 1431V 104 E. 5.1; vgl. fur die
Wirkungen eines Vergleichs BGE 140 1V 118 E. 3.3.3). Bel Offizialdelikten hingegen
haben die staatlichen Behtrden - gestlitzt auf das straf prozessuale Legalitétsprinzip ( Art. 7
Abs. 1 StPO ; RIEDO/FIOLKA, in: Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 2 zu Art. 7
StPO ) - strafbares Handeln in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht abzuklaren, selbst
wenn eine derartige Erklarung vorliegt (Urteile 2C_324/2025 vom 7. Januar 2026 E. 4.6;
7B_9/2021 vom

11. September 2023 E. 6; 6B_132/2020 vom 29. Juni 2020 E. 1.3.1; 1B_191/2008 vom 29.
Juli 2008 E. 5.3). Der Grund dafir liegt darin, dass die geschadigte Person bei
Offizialdelikten nicht Uber den staatlichen Strafanspruch disponieren kann (BLATTNER,
aao0., S. 138f.).

E. 122

Das Gegenstlick zum strafprozessualen Legalitétsprinzip bildet dasin Art. 8 StPO
verankerte (beschrankte) Opportunitdtsprinzip. Demgemass kann die Staatsanwal tschaft
unter den im Gesetz genannten V oraussetzungen von der Strafverfolgung absehen bzw. das
Verfahren einstellen ( Art. 319 Abs. 1 lit. e StPOi.V.m. Art. 8 StPO ; Urteil 6B_1080/2016



vom 8. Februar 2017 E. 4.2; RIEDO/FIOLKA, in: Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023,
N. 2 zu Art. 8 StPO ; ROTH/VILARD, in: Commentaire Romand CPP, 2. Aufl. 2019, N. 2
zu Art. 8 StPO ). Wahrend Art. 8 Abs. 1 StPO auf im Bundesrecht ausdriicklich
vorgesehene Tatbestdnde verweist, erfassen Art. 8 Abs. 2 und Abs. 3 StPO solche
Konstellationen, in denen keine tberwiegenden Interessen der Privatkl&gerschaft bestehen
und die beschuldigte Person bereits anderweitig hinreichend fur ihr Verhalten bestraft wird
(RIEDO/FIOLKA, aa.0., N. 3 zu Art. 8 StPO).

E. 123

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) folgt
die Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner
Begriindung wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat
leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stlitzt. Es darf sich auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschréanken und muss sich nicht mit jeder tatséchlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE 147 1V 409 E.
5.34; 14611 335E.5.1; 143111 65E. 5.2; 1391V 179 E. 2.2). Die Begruindung muss so
abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entschelds
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
welterziehen kann ( BGE 148 I11 30 E. 3.1; 143111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E. 131

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Kritik der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet.
Der ihr gegentiber erhobene Vorwurf der versuchten schweren Korperverletzung liegt - als
Offizialdelikt - ausserhalb der Dispositionsbefugnis der Geschadigten. Die
Desinteresse-Erklarung vom 21. September 2023 fihrte daher, wie die Vorinstanz zu Recht
erwog, nicht dazu, dass die Staatsanwaltschaft das V erfahren hétte einstellen missen. Auch
liegen die Voraussetzungen von Art. 8 StPO offensichtlich nicht vor, weshalb die
BeschwerdefUihrerin aus dem Opportunitétsprinzip nichts fir sich ableiten kann.

E.13.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin ihre Argumentation darauf stiitzt, dassim Verlauf der
Strafuntersuchung zunéchst ein Antragsdelikt - der Vorwurf der einfachen
Korperverletzung - zur Diskussion gestanden sei, kann ihr nicht gefolgt werden. Das
straf prozessuale L egalitétsprinzip verlangt von der Staatsanwaltschaft, entsprechend dem
jeweiligen Kenntnisstand dem Verdacht einer strafbaren Handlung nachzugehen. Im
Zweifelsfall hat sie sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu richten ( BGE 146
IVB6BE.21; 1431V 241 E. 2.2.1; 138 1V 86 E. 4.1.1). Solange die Beweislage nicht klar ist
und sich der im Raum stehende Strafbarkeitsvorwurf nicht zweifelsfrei beurteilen 18sst,
kann weder die Staatsanwaltschaft noch die geschadigte Person Uber den staatlichen
Strafanspruch verfugen (vgl. fur die Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit der
Verfahrenseinstellung: BGE 143 |V 241 E. 2.3.2). Die Argumentation der
Beschwerdefhrerin lauft letztlich darauf hinaus, der geschédigten Person in einem friihen
Stadium der Strafuntersuchung - bei noch ungeklértem Sachverhalt - eine
Dispositionsbefugnis tber den staatlichen Strafanspruch einzurdumen. Eine solche
Dispositionsbefugnisist mit dem strafprozessualen L egalitétsprinzip nicht vereinbar (vgl.
E.1.2.1).

E. 133



Dadie Voraussetzungen von Art. 8 StPO , wie dargelegt, nicht erfiillt sind, war die
Vorinstanz auch nicht verpflichtet, die sich gegeniiberstehenden Interessen abzuwéagen. In
diesem Punkt liegt entgegen der Kritik in der Beschwerde keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor vor. Auch im Ubrigen ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil
hinreichend klar, aus welchen Grinden die Vorinstanz der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin nicht folgte. Art. 29 Abs. 2 BV wurde demnach nicht verletzt.

E. 134

Soweit die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der Desinteresse-Erklarung auch
eine Verletzung von Art. 8 EMRK rugt, begriindet sie ihre VVorbringen nicht. Darauf ist
nicht einzutreten (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 1V 73 E.
4.1.2; Urteile 6B_713/2025 vom 25. Februar 2026 E. 2.1; 6B_919/2021 vom 30. Januar
2023 E. 1.2).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert die tatschlichen Feststellungen der Vorinstanz in
einzelnen Punkten. Den Ablauf der Auseinandersetzung sowie den Wurf mit der Flasche
stellt sie nicht in Abrede. Sie wirft der Vorinstanz aber vor, ihr Verhalten unmittelbar nach
dem Aufprall der Flasche willkirlich festgestellt zu haben. So verfalle die Vorinstanz in
Willkdr, wenn sie annehme, die Beschwerdefiihrerin habe nicht erschrocken oder
Uberrascht reagiert, als sie die Geschadigte mit der Flasche getroffen habe. Es gebe
zahlreiche Grinde fir das Verhalten der Beschwerdefhrerin nach dem Waurf.
Beispielsweise konnte sie unter Schock gestanden haben. Denkbar sei auch eine durch
Alkohol gehemmte Reaktion. Da es an einer unabhéngigen psychol ogischen oder
forensischen Analyse des Verhaltens der Beschwerdefuhrerin fehle, verstosse die
Vorinstanz gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung, wenn sie davon ausgehe, die
Beschwerdefiihrerin habe die Geschadigte mit der Flasche verletzen wollen.

E.22

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung konnen vor
Bundesgericht nur erfolgreich gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen, und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
; BGE 147 1V 73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
sewillkdrlichist (BGE 1481V 356 E. 2.1; 141 1V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der
angefochtene Entscheid geradezu unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur
in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 148 1V 356 E. 2.1;

1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1). Fur die WillkUrriige gelten erhdhte
Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 V 366 E.
3.3; 137 11 353 E. 5.1; mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein

(BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 1V 88 E. 1.3.1).

E.23

Die Vorinstanz stellte den Sachverhalt im Wesentlichen gestitzt auf eine Videoaufnahme
des Geschehens vom 27. August 2023 sowie die Aussagen der Beteiligten fest. Die



Beschwerdefihrerin beschrénkt sich vor Bundesgericht darauf, die Aufnahmen und
Aussagen anders zu wirdigen als die Vorinstanz, ohne jedoch aufzuzeigen, inwiefern
Willkdr vorliegt. In diesem Zusammenhang Ubersieht sie, dass dem Grundsatz "in dubio pro
reo” as Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das
Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zukommt ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E.
1.3.1). Esbleibt demnach bei dem von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die rechtliche Qualifikation der Tat als
versuchte schwere Korperverletzung im Sinn von Art. 122 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB .
Entgegen den Erwagungen der Vorinstanz habe sie eine Verletzung des Opfers am Auge
nicht gewollt bzw. in Kauf genommen. Die Kontrahentinnen seien in eine wechsel seitige
verbale Auselnandersetzung verstrickt gewesen. Die BeschwerdefUhrerin habe die Flasche
in einer impulsiven und uniberlegten Handlung geworfen, ohne jedoch die Geschéadigte
verletzen zu wollen. Zudem sal sie am 27. August 2023 alkoholisiert gewesen.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die Beschwerdefhrerin habe die Flasche mit
voller Wucht, unter Einsatz des ganzen Korpers und mit einem Ausfallschritt, aus einer
Distanz von rund eineinhalb Metern gegen den Kopf der Geschéadigten geworfen. Durch
den Aufprall sei der Kopf der Geschadigten kurz und heftig nach hinten geschleudert
worden. Die Wucht des Wurfs werde auch durch das Verletzungsbild belegt (angefochtenes
Urtell, E. 11.3).

Die BeschwerdefUihrerin habe die Geschadigte auch tatsachlich treffen wollen. Es
entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine Person mit einem Wurfobjekt jenes
Ziel treffen wolle, das sie mit dem Blick fixiere. Vorliegend habe die Beschwerdefihrerin
die Geschéadigte ins Blickfeld genommen. Zum gleichen Ergebnis fiihre das weitere
Verhalten der Beschwerdefiihrerin. Sie sei nach dem Aufprall der Flasche nicht Uberrascht
gewesen (angefochtenes Urtell, E. 11.3).

Der Wurf einer teilweise gefillten Glasflasche mit voller Kraft ins Gesicht einer eineinhalb
Meter entfernt stehenden Person berge das Risiko von massiven Verletzungen im Gesicht,
im Auge oder am Schadel. Dies habe die Beschwerdefihrerin selbst zugestanden. Sie habe
nicht darauf vertrauen kénnen, dass die Verletzungen der Geschédigten nicht schwer
ausfallen wirden. Die Kombination aller Umstande - die kurze Distanz, der erhebliche
Krafteinsatz, die Wurfbewegung mit dem ganzen K érper, das Verletzungshild und das
Verhalten der Beschwerdefthrerin unmittelbar nach dem Treffer - zeige klar, dass sie diese
schwere Verletzungen in Kauf genommen habe (angefochtenes Urtell, E. 11.3).

E.33.1

Der Tatbestand der schweren Korperverletzung ( Art. 122 StGB ) wurde mit der am 1. Juli
2023 in Kraft getretenen Harmonisierung der Strafrahmen (AS 2023 259; BBI 2018 2827)
revidiert. Hinsichtlich der Tatbestandsmerkmal e brachte die Revision materiell keine
Anderung und die diesbeziigliche Rechtsprechung ist weiterhin massgebend (vgl. BGE 150
IV 384 E. 4.2.1).

E.3.3.2

Nach Art. 122 StGB macht sich der schweren Korperverletzung schuldig, wer vorsétzlich
einen Menschen lebensgefahrlich verletzt



(lit. &), wer vorsatzlich den Korper, ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen
verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen
bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht oder das Gesicht eines
Menschen arg und bleibend entstellt (lit. b) oder wer vorsétzlich eine andere schwere
Schédigung des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen
verursacht (lit. c).

E.3.33

Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter, nachdem er mit der Ausfiihrung eines Verbrechens
oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende fuhrt oder der zur
Vollendung der Tat gehtrende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann ( Art. 22
Abs. 1 StGB ). Beim Versuch erflllt der Téter sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale
und manifestiert seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind

(BGE1501V 384 E. 4.2.1; 1401V 150 E. 3.4; 137 IV 113 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

E. 334

Was der Téater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage,
welche im Verfahren vor Bundesgericht nur im Rahmen von Art. 97 Abs. 1 BGG gertigt
werden kann (vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf
die festgestellten Tatsachen bewusste Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz
gegebenist (BGE 147 IV 439 E. 7.3.1; 143V 285 E. 4.2.2; 137 IV 1 E. 4.2.3; je mit
Hinweisen). Eventualvorsatz im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ist nach sténdiger
Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter die Tatbestandsverwirklichung fur méglich hélt,
aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich
mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 143V 285
E.4.2.2;

1371V 1E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

E.3.35

Faustschlage, Fusstritte oder Schlége mit gefahrlichen Gegenstéanden (beispiel sweise einer
Glasflasche) gegen den Kopf eines Menschen sind nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts geeignet, schwere K érperverletzungen oder sogar den Tod des Opfers
herbeizufihren (vgl. BGE 1351V 152 E. 2.3.2.2; Urteile 6B_562/2024 vom 18. Dezember
2025 E. 2.3.6; 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 3.2.5; 6B_1314/2020 vom 8. Dezember
2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen). Die rechtliche Qualifikation hangt dabel von den
konkreten Tatumstanden ab. Massgeblich sind insbesondere die Heftigkeit des Schlages
bzw. Fusstrittes sowie die Verfassung des Opfers. Die Rechtsprechung bejahte
verschiedentlich eine (versuchte) schwere Korperverletzung bel wiederholten
Faustschlagen in das Gesicht, bei einem heftigen Schlag ins Gesicht von korperlich

beei ntréchtigten bzw. in ihrem Reaktionsvermdgen eingeschrankten Opfern sowie beim
(sich verwirklichten) Risiko eines unkontrollierten Sturzes auf den Boden (Urteil
6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 3.2.5, mit zahlreichen Hinweisen).

E.3.3.6
Wenn der Téter statt mit der Faust mit einer Glasflasche zuschl&gt, prasentiert sich das

unkontrollierbare Verletzungsrisiko fur das Opfer ungleich grosser, denn die Glasflasche
kann zerbrechen (vgl. Urteil 6B_908/2017 vom 15. Mérz 2018 E. 1.4). Wer mit einem



zuvor abgebrochenen Flaschenhals einen Schlag gegen das Gesicht des Opfers ausfihrt,
nimmt jedenfalls schwere Verletzungen in Kauf (vgl. Urtell 6B_275/2025 vom 26. Mai
2025 E. 2.5; vgl. auch fur Stichverletzungen Urteil 6B_125/2024 vom 5. Juni 2024 E. 1.3).

E.34

Die Wirdigung der Vorinstanz erweist sich mit Blick auf die dargel egte Rechtsprechung als
bundesrechtskonform. Das Opfer erlitt objektiv zwar keine schwere Kdrperverletzung im
Sinn des Gesetzes, womit nur der Versuch in Frage kommt. Ausgehend von den
willkurfreien Feststellungen der Vorinstanz ist jedoch erstellt, dass die Beschwerdefthrerin
mit grosser Wucht eine geflllte Glasflasche aus einer Distanz von rund eineinhalb Metern
in die Richtung des Kopfs der Geschadigten warf. Aufgrund der kurzen Distanz musste die
Beschwerdefuhrerin damit rechnen, die Geschéadigte am Kopf zu treffen. Dieses Risiko war
der BeschwerdefUhrerin selbst bewusst, und sie reagierte denn auch nicht Gberrascht, als es
sichredlisierte. Die von ihr derart geschaffene Verletzungsgefahr war erheblich, zumal die
Glasflasche gemass verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz zumindest noch teilweise
gefullt war und deshalb eine durch das Gewicht des Inhalts gesteigerte Kraftentwicklung
entfalten konnte. Im Ergebnis nahm die Beschwerdefiihrerin eine schwere
Korperverletzung in Kauf. Sie machte sich damit der versuchten schweren
Korperverletzung nach Art. 122 StGB strafbar.

E.4

Die Beschwerde richtet sich auch gegen die vorinstanzliche Strafzumessung. Sie enthélt in
diesem Punkt jedoch keine Begriindung, weshalb darauf nicht einzutreten ist ( Art. 42 Abs.
2BGG; vgl. BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 IV 297 E. 1.2).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin riigt schliesslich eine Verletzung von Art. 66a StGB und macht
geltend, die Vorinstanz verneinein ihrem Fall zu Unrecht einen Hartefall.

E.521

Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB sieht fur Ausléander, die wegen schwerer Korperverletzung
verurteilt wurden, unabhangig von der Hohe der Strafe, die obligatorische
Landesverweisung fur 5 bis 15 Jahre aus der Schweiz vor. Erfasst ist auch der Versuch (
BGE 144 IV 168 E. 1.4.1).

E.522

Gemaéss Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer

L andesverweisung absehen, wenn diese fir den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 IV 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.2; 144 |1V 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.



Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105

E. 3.4.2 mit Hinweisen; 144 1V 332 E. 3.3.2). Zu berlcksichtigen sind namentlich der Grad
der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, zu der die Beachtung der Gffentlichen
Sicherheit und Ordnung, die Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die
Sprachkompetenzen, die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung
zahlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration [AlG; SR 142.20]), die familidren Bindungen des
Ausléndersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der
Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 |V 332 E. 3.3.2).

E.523

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1).

E.5.24

Nach der Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen
zur Schweiz aufweist, die Uber jene einer gewdohnlichen Integration hinausgehen. Bei der
Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer
Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen
Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.11.; 144
IV 332 E. 3.3.2).

E.5.25

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
dem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig erscheint.
Diese Beurteilung |&sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgebend
auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich darin
manifestierende Gefahrlichkeit des Téaters fur die 6ffentliche Sicherheit und die

L egalprognose abgestellt wird (Urteile 6B_518/2024 vom 10. Dezember 2025 E. 2.3.5;
6B_220/2025 vom 13. November 2025 E. 7.2.6; 6B_502/2024 vom 7. Februar 2025 E.
3.3.1). Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen
der Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 1451V 161
E. 3.4).

E.531

Die Beschwerdefuhrerin ist brasilianische Staatsbirgerin und machte sich unstrittig wegen
einer Katalogtat strafbar. Damit ist sie grundsétzlich des Landes zu verweisen. Die
Vorinstanz verneinte einen schweren personlichen Hartefall und nahm keine
Interessenabwagung vor (angefochtenes Urteil, E. 1V).

E.53.2



Gestutzt auf die fir das Bundesgericht verbindlich festgestellten ( Art. 105 Abs. 1 BGG )

L ebensumsténde der Beschwerdefiihrerin erweist sich das vorinstanzliche Urteil auch in
diesem Punkt a's bundesrechtskonform. Die Beschwerdefthrerin kam 2012 im Alter von 47
Jahren in die Schweiz und erhielt im Rahmen des Familiennachzugs eine
Niederlassungsbewilligung zum Verbleib bei ihrem Schweizer Ehemann. Dieser verstarb
2017. In der Schweiz ist die Beschwerdefihrerin zwar als Reinigungsfachfrau berufstétig.
Ihr familidrer Schwerpunkt liegt jedoch in Brasilien. Dort verbrachte sieihr Leben bis zur
Einreise in die Schweiz, und dort halten sich ihre drei Kinder sowie sieben Enkelkinder auf.
Nach eigenen Angaben pflegt sie regen Kontakt mit ihren Verwandten in Brasilien und
telefoniert taglich mit ihnen. Sodann bestétigte die Beschwerdefihrerin anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung und im Rahmen der Berufungsverhandlung, dass sie
die Schweiz nach ihrer Pensionierung ohnedies verlassen wolle. Die Vorinstanz hélt in
diesem Zusammenhang auch fest, die Beschwerdefuhrerin beabsichtige, ein Grundsttick in
Brasilien zu erwerben (angefochtenes Urteil, E. 1V).

E.533

Soweit die Beschwerdeflhrerin vor Bundesgericht anftihrt, sie sei auf die medizinische
Versorgung in der Schwelz angewiesen, begriindet dieser Umstand keinen schweren
personlichen Hartefall. Gemass ihren eigenen Angaben bedarf sie einer psychiatrischen
oder psychologischen Behandlung sowie regelméssiger Physiotherapie. Die entsprechende
medizinische Versorgung ist gemass den Feststellungen der Vorinstanz, denen die
Beschwerdefuhrerin nicht widerspricht, auch in Brasilien erhdltlich. Zudem ist notorisch,
dass brasilianische Staatsangehdrige im Rahmen des staatlichen " Sistema Unico de Saude”
(SUS) Zugang zu einer kostenfreien medizinischen Grundversorgung geniessen (Urtell
2C_406/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 5.6.3, mit Hinweis, nicht publ. in: BGE 151 11 737).

E.534

Im Ergebnis bewirkt die Landesverweisung priméar eine wirtschaftliche Entwurzelung der
Beschwerdefihrerin. Da diese aber mehrfach bestétigte, die Schweiz mit dem Eintritt in das
Pensionsalter verlassen zu wollen, durfte die Vorinstanz einen schweren personlichen
Hartefall verneinen und auf eine Interessenabwagung verzichten.

E.©6

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Die
unterliegende Beschwerdefuhrerin tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege muss abgewiesen
werden, dasich die Beschwerde als aussichtslos erweist ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der
finanziellen Situation der BeschwerdefUhrerin wird bel der Bemessung der Gerichtskosten
Rechnung getragen (vgl. Urteil 6B_703/2024 vom 31. Januar 2025 E. 2.6). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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