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Erwagungen

E. 1

In seiner Beschwerdeschrift vom 28. Oktober 2024 erhebt der Beschwerdefhrer zwei
Beschwerden. Einerseits wendet er sich in seiner Stellung als Privatklager gegen den

B. (nachfolgend: Beschwerdegegnerin 1) betreffenden Freispruch vom Vorwurf
der fahrléssigen, evtl. eventualvorsétzlichen, Korperverletzung; die entsprechenden Riigen
bilden Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Andererseits wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen seinen Schuldspruch wegen Sachbeschédigung; diese Beschwerde
wird unter der Verfahrensnummer 6B_870/2024 behandelt.

E.21

Nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl gerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR (BGE 146 IV 76 E. 3.1; 1411V 1 E.
1.1). Im Falle eines Freispruchs der beschuldigten Person setzt die Beschwerdeberechtigung
der Privatkl&gerschaft grundsétzlich voraus, dass diese, soweit zumutbar, ihre
Zivilanspriche aus strafbarer Handlung im Strafverfahren geltend gemacht hat ( BGE 137
IV 246 E. 1.3.1; Urteile 6B_701/2020 vom 11. Juni 2021 E. 1.1; 6B_468/2021 vom 28. Mai
2021 E. 2; je mit Hinweisen), sich mithin im Strafverfahren nicht nur als Strafklégerin ( Art.
119 Abs. 2 lit. a StPO ), sondern auch als Zivilkl&gerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO)
konstituiert hat (Urteille 6B_1202/2019 vom 9. Juli 2020 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 146 IV
211 ; 6B_1239/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.1; je mit Hinweis).

E.22

Der BeschwerdefUhrer hat im bisherigen Strafverfahren einen Zivilanspruch in Form einer
Genugtuung in der Hohe von Fr. 9'000.--, zuzlglich Schadenszins, geltend gemacht. Im
Beschwerdeverfahren fuhrt er aus, diese Zivilforderung sel als Folge des Freispruchs
abgewiesen worden. Damit ist er zur Erhebung der Beschwerde und zur umfassenden
Beanstandung des vorinstanzlichen Urteils legitimiert.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz habe zu Unrecht seine Vernehmungsfahigkeit
an der Berufungsverhandlung vom 28. Juni 2024 bejaht und somit eine Rechtsverletzung
begangen. Auch in seiner Stellung als Privatklager hétte er im Sinnevon Art. 114 Abs. 1
StPO verhandlungsfahig sein missen. Dies sei nicht der Fall gewesen und er habe sich zu
seiner Knieverletzung nicht verstéandig aussern kénnen. Er verweist auf seine bisherigen
Ausfuhrungen in der Beschwerde und macht geltend, er habe sich in seiner Einvernahme an
der Berufungsverhandlung als verwirrt erwiesen. Er habe die Fragen in auffélliger und von
seinem bisherigen Aussageverhalten abweichender Weise beantwortet, seine Aussagen



seien auffallend gewunden, teils wirr, gewesen. Der Beschwerdefhrer habe sich korperlich
kontinuierlich unwohler geftihlt und habe sich nach Beendigung seiner Einvernahme in
Begleitung seiner Lebenspartnerin zur Untersuchung ins Spital begeben. Nach
Wiederaufnahme des Verfahrens um 14.30 Uhr habe die V orinstanz den Beschwerdefthrer
von einer Tellnahme an der fortgesetzten Berufungsverhandlung dispensiert. Unter Beilage
des medizinischen Befunds des Spitals W. vom 28. Juni 2024 habe der
Beschwerdefiihrer am 1. Juli 2024 den Antrag auf Verfahrenssistierung und Wiederholung
seiner Einvernahme gestellt. Die Vorinstanz gehe in ihren Urteil serwdgungen zu Unrecht
davon aus, dass sich dem arztlichen Attest vom 28. Juni 2024 keine Hinweise auf eine
tatsachlich erfolgte ischdmische Attacke oder gar auf einen Schlaganfall entnehmen liessen.
Sodann sei die Vorinstanz unzutreffend der Ansicht, der Beschwerdefiihrer habe alle
Fragen verstanden und es hétten an seiner Verhandlungsfahigkeit keine Zweifel bestanden.
Die Ansicht der Vorinstanz sei falsch, wie die neu im Beschwerdeverfahren eingereichten
Dokumente (Fachartikel "Transitorische ischdmische Attacken, 2023" [Beschwerdebeilage
4]; Fachartikel "Schlaganfallprognose, 2019" [Beschwerdebeilage 5] und &rztliches Zeugnis
Dr. C. vom 15. August 2024 [Beschwerdebeilage 6]) belegen wiirden. Diese
Beilagen seien zu berticksichtigen. Die Beilage 6 sei erst nach der vorinstanzlichen
Verhandlung entstanden; erst der angefochtene Entscheid habe Anlass zur Unterbreitung
aller Beilagen gegeben.

E.3.2

Die Vorinstanz dussert sich in den Urteilserwagungen und im Beschluss vom 2. Juli 2024
zur Frage der vom Beschwerdeftihrer am 1. Juli 2024, d.h. vor der Urtellser6ffnung, geltend
gemachten Verhandlungsunfahigkeit. Sie halt fest, der Beschwerdefiihrer sei nach der
Mittagspause zu der auf 14.30 Uhr angesetzten Fortsetzung der Berufungsverhandlung
(Parteivortrége) nicht erschienen und habe durch seinen Verteidiger einen Antrag auf
Dispensation gestellt, weil er sich wegen Unwohlseinsins Spital zur Untersuchung begeben
habe. In der Folge sai er von der Teilnahme an der FortfUhrung der Berufungsverhandlung
dispensiert worden. Die Kammer habe sich anlésslich der Befragung des
Beschwerdefiihrers ein elgenes Bild seines Aussageverhaltens machen kdnnen. Dieses habe
sich in der Berufungsverhandlung nicht wesentlich von demjenigen in der friheren
Einvernahme unterschieden. Es seien weder V erwirrung noch sonstige kognitive
Einschrankungen auszumachen gewesen. Im Gegenteil sei der Beschwerdefthrer mit
ausfuhrlichen und komplexen Gegenfragen aufgefallen und habe die Fragen zwar
weltausholend, aber stets zusammenhangend beantwortet. Zur Sache seien seine
Ausfuhrungen wenn auch nicht tiberzeugend, so doch prazise, sprachlich kohérent, frei von
formeller Denkstorung und ohne kognitive Desorientierung gewesen. Den Vorhalt von
Widerspriichen zu seinen friheren Aussagen und anderen Beweismitteln habe er stets
gekontert, wenn auch diesbeziiglich nicht Uberzeugend, so doch zielgerichtet und mit
Strategie. Sodann liessen sich dem eingereichten &rztlichen Attest vom 28. Juni 2024 keine
Hinweise auf eine tatséchlich erfolgte ischamische Attacke (auch Streifung genannt) und
schon gar nicht auf eine Verhandlungsunfahigkeit anlésslich der Berufungsverhandlung
entnehmen.

E. 331

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Hierbei handelt es sich um unechte Noven. Echte Noven, das heisst Tatsachen, die sich



zugetragen haben, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen mehr vorgetragen
werden durften, sind vor Bundesgericht unbeachtlich ( BGE 148 1V 362 E. 1.8.2 mit
Hinweisen).

Der vom Beschwerdefiihrer eingereichte Arztbericht von Dr. C. datiert vom 15.
August 2024, ist nach Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens entstanden und damit als
echtes Novum im vorliegenden Verfahren unbeachtlich. Die beiden im Internet publizierten
Fachbeitrdge aus den Jahren 2019 und 2023 befinden sich nicht bei den kantonalen Akten,
womit es sich um unechte Noven handelt. Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar und esist
auch nicht ersichtlich, inwiefern erst das vorinstanzliche Urtell zu deren Einreichung Anlass
gegeben hétte. Dem Beschwerdeflihrer wére es freigestanden, diese Internetberichte
zusammen mit seiner vor der Er6ffnung des Berufungsurteils am 1. Juli 2024 erfolgten
Eingabe - Antrag auf Verfahrenssistierung wegen Verhandlungsunfahigkeit - der
Vorinstanz einzureichen.

E.3.3.2

Die Bestimmung in Art. 114 Abs. 1 StPO , auf die sich der Beschwerdefuhrer beruft,
bezieht sich ausschliesslich auf die Verhandlungsfahigkeit der beschuldigten Person. Die
Verhandlungsféhigkeit ist Teil der Prozessfahigkeit. Art. 106 StPO umschreibt die
Prozessfahigkeit in allgemeiner Form und ist auf samtliche Verfahrensbeteiligte anwendbar.
Aufgrund der Sonderregelung von Art. 114 Abs. 1 StPO fir die beschuldigte Person richtet
sich Art. 106 StPO insbesondere an die Privatkl&agerschaft und die anderen
Verfahrensbeteiligten (VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen

Straf prozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 4 zu Art. 106 StPO ; HENRIETTE KUFFER /
LAURA JOST, in: Basler Kommentar Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 3 zu Art. 106
StPO ). An die Verhandlungsfahigkeit dirfen keine hohen Anforderungen gestellt werden
und sie wird lediglich in Ausnahmeféllen verneint (vgl. Urteile 6B _ 828/2021 vom 29.
November 2021 E. 2.4.1; 6B_123/2020 vom 26. November 2020 E. 2.1; je mit Hinweisen).
Ob Prozessfahigkeit bzw. Verhandlungsféahigkeit vorliegt, ist eine Rechtsfrage (Urteil
6B_29/2008 vom 10. September 2008 E. 1.3), wobel zu deren Beantwortung nebst dem
arztlichen Attest vom 28. Juni 2024 insbesondere auch das sich aus den Protokollen
ergebende Aussageverhalten des Beschwerdeflhrers heranzuziehen ist.

Vorab gilt festzuhalten, dass weder die Vorinstanz noch der Beschwerdefiihrer in ihren
Erwégungen zur Verhandlungsfahigkeit zwischen der Stellung des Beschwerdefiihrersim
vorinstanzlichen Verfahren als beschuldigte Person (Verfahrensnummer 6B_870/2024)
sowie als Privatkl&ger unterscheiden. Entsprechend findet sich in der Beschwerde auch
keine Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit vorliegend die Prozessfahigkeit des
Beschwerdefiihrers als Privatkléger i.S.v. Art. 106 StPO eingeschrankt gewesen sein soll
bzw. inwiewelt diese anders als die Verhandlungsféahigkeit der beschuldigten Personi.S.v.
Art. 114 StPO zu beurteilen gewesen wére. Er macht in diesem Zusammenhang lediglich
geltend, seine Ausfuhrungen wirden ohne Weiteres auch in Bezug auf seine Einvernahme
als Privatklager gelten. Die Vorinstanz legt zur Verhandlungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ausfiihrlich dar, dass und weshalb sie der Uberzeugung ist, diese sei
nicht beeintrachtigt gewesen. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz gelange
zu Unrecht zu diesem Schluss, setzt sich indes nicht ausreichend mit der Begriindung der
Vorinstanz auseinander, sondern beschrankt die Kritik darauf, seine elgene subjektive Sicht
auf seine gesundheitliche Verfassung und die Interpretation des arztlichen Attests vom 28.
Juni 2024 vorzubringen. Die Einwande des BeschwerdefUhrers tGiberzeugen nicht, soweit er



damit Gberhaupt den Anforderungen an eine begriindete Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid gentigt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Gestiitzt auf die Depositionen des
Beschwerdefiihrersin den Einvernahmen - insbesondere in derjenigen anlasslich der
Berufungsverhandlung - gibt die Feststellung der V orinstanz, wonach das Aussageverhalten
des Beschwerdefiihrers an der Berufungsverhandlung keinen Hinweis auf einein
irgendeiner Art und Weise beeintrachtigte Verhandlungsfahigkeit hindeute, zu keinen
Bemerkungen Anlass. Weder der Beschwerdefiihrer selbst noch sein Verteidiger brachten
wahrend oder unmittelbar nach Beendigung der Einvernahme denn auch vor, der
Beschwerdefiihrer wére nicht verhandlungsfahig gewesen. Ebenso wenig lasst sich dem
vom Beschwerdefuhrer eingereichten arztlichen Attest vom 28. Juni 2024 ein Hinweis auf
eine Verhandlungsunfahigkeit entnehmen. Dieses enthélt unter "Anamnese”" die
Wiedergabe der Angaben des Beschwerdefuihrers und dessen Verdachtsdusserung auf eine
ischamische Attacke sowie die Empfehlung fir weitere Abkl&rungen; objektivierbare

medi zinische Hinweise auf eine tatséchlich erfolgte ischdmische Attacke oder gar einen
Schlaganfall wurden hingegen - wie die Vorinstanz tiberzeugend erwégt - nicht
diagnostiziert. Zu Recht bejaht die V orinstanz damit die Verhandlungsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers. Seine entsprechende Riige erweist sich a's unbehelflich.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung seines Bewel santragsrechts. Die Vorinstanz
habe zu Unrecht seine Antrége auf Einvernahme der beiden Polizeibeamten D.

und E. sowie auf Erstellung eines biomechanischen Gutachtens abgewiesen. Mit
der Einvernahme der beiden Polizeibeamten hétten die Umstande des besagten Abends
ndher gekléart werden kdnnen. Es sel nicht anzunehmen, dass die Polizeibeamten eine
Knieverletzung rapportiert hdtten, wenn dazu kein Anlass bestanden hétte. Statt die
Beamten als Zeugen zu befragen, mutmasse die V orinstanz, der Eintrag betreffend
Knieverletzung sei erst Tage spéater in den Rapport aufgenommen worden. Das
biometrische Gutachten hingegen hétte sich aufgedrangt, weil die Beantwortung der Frage,
ob die geltend gemachte Knieverletzung eine typische Kollisionsfolge oder anderer
Herkunft sei, eine medizinische Expertise bedinge.

E.42

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafbehdrden kénnen ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs.
2 BV ) auf die Abnahme weiterer Bewelise verzichten, wenn siein Wirdigung der bereits
abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt
sei geniigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung zum Schluss kommen,
ein an sich taugliches Beweismittel vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen
Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen
Tatsache nicht zu &ndern. Das Bundesgericht prift die Rlge unzulassiger antizipierter
Beweiswirdigung nur unter dem Aspekt der Willkir ( BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; 146 111 73
E. 5.2.2; 14411 427 E. 3.1.3; je mit Hinweisen).

E. 43

Die Vorinstanz wies mit Verfigung vom 12. September 2023 den Beweisantrag auf
Einvernahme der beiden Polizeibeamten ab. Zur Begrindung fuhrte sie aus, die
Polizeibeamten seien beim Kerngeschehen nicht dabel gewesen. Sie seien von der



Beschwerdegegnerin 1 Uber den Vorfall orientiert worden und hétten in der Folge den
Beschwerdefuhrer zu Hause aufgesucht. Die nach Auffassung des Beschwerdefiihrers den
Beamten zu stellenden Fragen (weshalb diese mit dem BeschwerdefUhrer nur am
Hauseingang gesprochen hétten, ob sie eine innere Verletzung erkannt hétten, was der
Beschwerdefuhrer angehabt habe, wer wann den Vermerk zur Knieverletzung im
Unfallprotokoll gemacht habe, weshalb erst Tage spéter eine formliche Einvernahme erfolgt
sei) seien nicht geeignet, um zur Klarung des K erngeschehens beizutragen. Ganz abgesehen
davon durften rund drei Jahre nach dem Vorfall keine relevanten eigenen Erinnerungen der
Polizeibeamten Uber diesen Einsatz - zusétzlich zum Rapport und Protokoll - mehr abrufbar
sein.

Zur Frage der Knieverletzung und deren Ursache |&gen bereits zwei Arztberichte und
diverse Arztzeugnisse bei den Akten. Die Kammer sei in der Lage, sich anhand der bereits
vorhandenen Beweismittel und der oberinstanzlich geplanten Befragungen ein Bild Uber die
bewei srel evanten Themen zu machen und das Ergebnis einzuordnen. Mit dem Einholen
eines Gutachtens, das plausibilisieren solle, mit welcher Geschehensschilderung das
Verletzungshild eher vereinbar sei, wirde das Gericht eine seiner Kernaufgaben

unzul &ssigerwei se abdel egieren. Es musse die relevanten Beweismittel frei nach seiner aus
dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung wiirdigen. Gestiitzt auf die aktuelle
Beweislage fehle es fur diesen VVorgang nicht an nétigem Fachwissen i.S.v. Art. 182 StPO ,
weshalb sich die Anordnung eines Gutachtens nicht rechtfertige.

E.44

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwiefern die Ablaufe des betreffenden Abends mit
der Einvernahme der beiden Polizeibeamten hétten ndher abgekléart werden kdnnen. Wie die
Vorinstanz zu Recht erwégt, waren beide Polizeibeamten beim angeklagten Vorfall nicht
anwesend. | hre Beobachtungen, welche sie am von der Beschwerdegegnerin 1 beim
Gemeindeplatz abgestellten Fahrzeug und bei ihrem anschliessenden Besuch des
Beschwerdefihrers an dessen Wohnort gemacht haben, sind dem Polizeirapport vom 19.
November 2020 zu entnehmen. Wenn die Vorinstanz erwagt, die vom Beschwerdefihrer
gestellten Fragen seien nicht geeignet, um zur Kldrung des Kerngeschehens beizutragen, so
Ist diese Auffassung nicht zu beanstanden. Die Frage, wann die Knieverletzung des
Beschwerdefiihrers entstanden ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Vorinstanz.
Inwiewelt diese eine willkurliche antizipierte Beweiswurdigung vornehmen soll, wenn sie
auf die Befragung der Polizeibeamten verzichtet, ist nicht ersichtlich. An der zulassigen
Abweisung des Bewel santrags andert auch die Erwagung der V orinstanz nichts, wonach der
Vorfall zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung bereits rund drel Jahre zuriicklag und
damit nicht von relevanten eigenen Erinnerungen der Polizeibeamten auszugehen war.

Ebenso wenig erweist sich die antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz als willkdrlich,
wenn sie auf die Anordnung eines amtlichen biometrischen Gutachtens zur Frage, ob die
Knieverletzung (Verstauchung und Riss des Meniskus) eine typische Kollisionsfolge mit
einem Auto sei oder anderer Herkunft sein konne, verzichtet und festhalt, ein wie auch
immer gearteter Befund vermochte nichts am vorliegenden Beweisergebnis zu andern. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich nicht begriindet mit der vorinstanzlichen Erwégung
auseinander, wonach es gestlitzt auf die aktuelle Beweislage nicht am nétigen Fachwissen
fehle. Vielmehr bel&sst er es dabei vorzubringen, das Gutachten hétte sich aufgedréngt, weil
die Frage der Knieverletzung einer medizinischen Expertise bedinge, die bei der Vorinstanz
nicht vorliege, womit er den Begrindungsanforderungen nicht zu gentigen vermag ( Art. 42



Abs. 2BGG, Art. 106 Abs. 2BGG ).

E.51

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz
nehme eine willkurliche Beweiswirdigung des von ihm am 19. Juni 2024 eingereichten
Privatgutachtens " Biomechanische Beurteilung der Arbeitsgruppe fur Unfallmechanik vom
4. April 2024" vor, wenn sie festhalte, dieses liefere keinen Mehrwert, zugleich jedoch kein
amtliches Gutachten in Auftrag gebe. Sodann habe die Vorinstanz die Frage, wann und wie
die aktenkundige Knieverletzung des Beschwerdeflhrers entstanden ist, mangel haft geklart.
Bei Durchsicht der vorinstanzlichen Urteilsbegriindung bleibe unerfindlich, wo sich der
Beschwerdefiihrer die Knieverletzung zugezogen haben sollte. Das Verletzungsbild lasse
sich gemaéss Gutachten ohne Weliteres mit der Schilderung des Beschwerdefuhrers
vereinbaren. Aus den Akten gehe nicht hervor, dass sich der Beschwerdefuhrer die
Knieverletzung andernorts zugezogen hétte. Ebenso willkurlich seien die Feststelllungen
der Vorinstanz betreffend den genauen Ort der zweiten Begegnung, wobel esfir die Art der
erlittenen Knieverletzung ohnehin unerheblich sei, ob die zweite Begegnung etwas weiter
oben oder unten auf der gleichen Strasse erfolgt war. Willkdr in der Beweiswirdigung liege
schliesslich auch deshalb vor, weil sie sich auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 1
stutze. Die Knieverletzung sei im Polizeirapport festgehalten. Wenn die Vorinstanz nun
mutmasse, der Eintrag sel erst spéter erfolgt, so sel eine solche unbewiesene Mutmassung
willkarlich.

E.5.2

Die Vorinstanz erachtet es gestiitzt auf die arztlichen Berichte als erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer an einer Verletzung des Knies (Verstauchung und Riss des Meniskus)
gelitten habe bzw. leide. Doch bestiinden Zweifel an der Kausalitét der Verletzung. So falle
zunachst auf, dass der Beschwerdefthrer erst am 28. Oktober 2020, somit zehn Tage nach
dem angeblichen Touchieren, den Arzt aufgesucht habe. Sodann hatten gemass
Polizeirapport vom 19. November 2020 weder der Beschwerdeflihrer noch seine Partnerin,
F. , am Abend des Vorfalls gegentiber den Polizeibeamten eine Knieverletzung,
verursacht durch das Fahrzeug der Beschwerdegegnerin 1, erwahnt. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer nichts von einer Knieverletzung erwahnt hétte,
als die Beamten am Abend des Vorfalls bel ihm und seiner Partnerin vorbeigekommen
seien, wenn eine solche von der Beschwerdegegnerin 1 verursacht worden wére. Der
Polizeirapport halte sodann fest, die Beamten hétten keine offensichtlichen Verletzungen
festgestellt. Somit hétten die Beamten am Ereignisabend auch kein Humpeln des
Beschwerdefiihrers, als er zum Eingangsbereich des Hauses auf sie zugekommen sai,
festgestellt. Dies stehe im Widerspruch zu den Aussagen von F. , wonach der
Beschwerdefiihrer nicht mehr habe gehen kénnen. F. habe erst sechs Tage spéter
telefonisch bei der Polizei eine Knieverletzung des Beschwerdefiihrers gemeldet. Mit ihrer
nachtraglichen Erklérung, sie habe die Verletzung vor dem Eintreffen der Polizeibeamten
nicht richtig untersuchen kénnen und habe darum am Abend des Vorfalls nichts gesagt,
dringe sie nicht durch. Denn diese Aussage stehe im Widerspruch zu ihrer spéteren
Deklaration, wonach sie gesehen habe, wie der Beschwerdefihrer vom Fahrzeug touchiert
worden sei und sie sich danach zu Hause um ihn gekiimmert habe. Der Beschwerdefthrer
selbst habe in seiner ersten Einvernahme ein Touchieren seines Knies durch das Fahrzeug
der Beschwerdegegnerin 1 nicht erwahnt und in der zweiten Einvernahme habe er diesvon
sich aus auch nicht erwahnt, sondern erst nach Verlesen des Protokolls als abschliessende



Erklérung. Ebenso erstaune die Begriindung des Beschwerdeftihrers, weshab er ein Foto
des Kontrollschilds des Fahrzeuges gemacht habe. Seine Antwort, er habe dieses
fotografiert, weil die Beschwerdegegnerin 1 so geschrien habe, sei nicht nachvollziehbar,
denn wenn er am Knie verletzt worden wére, hétte sich die Verletzung als Grund fur das
Dokumentieren der Téterschaft aufgedrangt. Das vom Beschwerdeflihrer eingereichte
Privatgutachten komme zusammengefasst zu keinem anderen Schluss, alsdass die
betreffende Knieverletzung vereinbar sei mit dem Zusammenstoss mit einem Auto. Diese
Einschatzung bringe keinen Mehrwert. Aus dem Eintrag im Polizeirapport vom 19.
November 2020 gehe hervor, dass die Knieverletzung vom Beschwerdefihrer und von

F. erst einige Tage spéter al's solche geltend gemacht worden sei: "Fakt ist, dass
die Frontscheibe von B1 kaputt war und Gummiabriebspuren aufwies, sowie B1
nachtraglich eine Verletzung am Knie geltend machte". Zur Ortlichkeit der zweiten
Begegnung habe die Beschwerdegegnerin 1 stets Ubereinstimmende Angaben gemacht; ihre
Sachdarstellung stehe auch im Einklang mit den Sichtverhdtnissen, da sie die Fussganger
gestitzt auf die vom Beschwerdefthrer und von F. angegebene Ortlichkeit wegen
einer sich dort befindlichen Hutte nicht hatte sehen kdnnen, da der Beschwerdefuhrer
gemass dessen Aussage im Feld und nicht am Strassenrand gestanden sei. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers und der Zeugin F. wiesen zahlreiche Unstimmigkeiten auf;
insbesondere sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Verletzung nicht sogleich am Abend
des Ereignisses geltend gemacht worden sei. Demgegentiber habe die Beschwerdegegnerin
1 in sdmtlichen Einvernahmen stets konstant und widerspruchsfrei ausgesagt.

Die Vorinstanz erwégt, es bestiinden uniberwindbare Zweifel, dass es am 18. Oktober 2020
inU. zu einer Bertihrung des Knies des Beschwerdefiihrers durch Hineinfahren
des Fahrzeuges der Beschwerdegegnerin 1 gekommen sei. Damit sei der angeklagte
Sachverhalt nicht erstellt, weshalb die Beschwerdegegnerin 1 vom Vorwurf der
fahrlassigen, evtl. eventualvorsétzlichen, Korperverletzung freizusprechen sai.

E.53

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 148 1V 409 E. 2.2., 356 E. 2.1; BGE 147 IV 73 E. 4.1.2;
je mit Hinweisen). Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger
Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls maglich erscheint, gentgt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39E. 2.35.; BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die WillkUrrlige muss
in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete
Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 147 |V 73 E. 4.1.2).

E.54



Der Beschwerdefuhrer tibt Uberwiegend appellatorische Kritik und setzt sich mit der
vorinstanzlichen Begrindung kaum auseinander. Die Vorinstanz verfélt nicht in Willkdr,
wenn sie festhalt, dem Privatgutachten lasse sich fir die vorliegend allein interessierende
Frage, ob die Beschwerdegegnerin 1 das Knie des Beschwerdefihrers mit ihrem Fahrzeug
angefahren und verletzt habe, kein Mehrwert entnehmen. Das Privatgutachten stitzt seine
Antworten Gberwiegend auf die Ergebnisse einer vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen
Beweiswirdigung und kommt zum Schluss, die Knieverletzung lasse sich mit einem
Zusammenstoss mit einem Auto und somit sinngemass mit der Version des
Beschwerdefuhrers vereinbaren. Damit erweist sich die Version des Beschwerdefiihrers
zwar as moglich; jedoch vermag er nicht aufzuzeigen und ist auch nicht ersichtlich,
inwiewelt die Vorinstanz deren Zutreffen in willkurlicher Weise verneinen soll. Der
Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe die Frage, wann und wie die Knieverletzung
entstanden ist, nur mangel haft abgeklart. Aus den Akten sei nicht ersichtlich, inwieweit sich
die Knieverletzung andernorts ereignet hétte, was sie unberiicksichtigt lasse. Diese Riige
geht fehl; denn im Strafverfahren war nicht abzukl&ren, ob (sowie wann und wie) sich der
Beschwerdefiihrer die Knieverletzung andernorts zugezogen haben konnte, sondern galt es
alein zu eruieren, ob deren Verursachung der Beschwerdegegnerin 1 angel astet werden
kann. Die Vorinstanz wirdigt in diesem Zusammenhang ohne dabel in Willkur zu verfallen
insbesondere den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer (und auch F. ) das
angebliche Touchieren und die dadurch angeblich verursachte Knieverletzung erst im
Nachhinein behauptet haben, als nicht nachvollziehbar. Mit der diesbeziiglich ausfuhrlichen
Argumentation der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdeftihrer nicht begriindet auseinander
und vermag den Anforderungen i.S.v. Art. 42 Abs. 2 BGG nicht zu gentigen.

Keine Willkur vermag der Beschwerdefiihrer auch betreffend die vorinstanzliche
Feststellung der Ortlichkeit der zweiten Begegnung darzutun; er halt selbst zu Recht fest,
die Frage des genauen Begegnungsorts sei unerheblich. Somit wirkt sich diese Feststellung
nicht auf den Entscheid aus. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist denn auch deshalb
nicht willkdrlich, weil sich die Vorinstanz "eher auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin®
1 gestiitzt habe. Die Vorinstanz wertet die schltissigen und widerspruchsfreien Depositionen
der Beschwerdegegnerin 1 als glaubhaft, digjenigen des Beschwerdefihrers (und von

F. ) aufgrund von deren Widersprichlichkeit und mangelnder Nachvollziehbarkeit
hingegen al's nicht glaubhaft. Auch mit dieser Argumentation der Vorinstanz setzt sich der
BeschwerdefUhrer nicht auseinander. Schliesslich mutmasst die Vorinstanz auch nicht,
sondern stellt aufgrund von vorliegenden Beweismitteln fest, die im Polizeirapport
erwdhnte Knieverletzung sel erst nachtréglich in den Rapport aufgenommen worden.
Einerseits enthalt der Rapport die Angabe, eine Knieverletzung sei nachtréaglich geltend
gemacht worden, andererseits raumt auch der Beschwerdefiihrer ein, weder er noch

F. hétten eine solche am Abend des Vorfalls gegentiber den Polizeibeamten
erwdhnt. Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, vermag keine Willkir darzutun.

Gestiitzt auf elne ausgewogene Gesamtbewei swirdigung gelangt die Vorinstanz willkurfrei
zum Schluss, der angeklagte Sachverhalt sei nicht erstellt. Die Vorinstanz verletzt nicht
Bundesrecht, wenn sie die Beschwerdegegnerin 1 vom Vorwurf der einfachen fahrlassigen,
evtl. eventualvorsétzlichen, Korperverletzung freispricht.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen K osten dem Beschwerdefuhrer



aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dasich der Beschwerdefthrer in der gleichen
Beschwerdeschrift gegen seinen Schuldspruch und den Freispruch der Beschwerdegegnerin
1 wendet und die Vorinstanz den Schuldspruch und Freispruch im gleichen Urteil erlassen
hat, rechtfertigt sich eine Reduktion der Gebiihr auf die Hafte.
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