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Erwagungen

E. 1

Larecourante voit dans le refus de I'autorité précédente de lui accorder une indemnité
fondée sur I' art. 429 CPP une violation de cette disposition.

E.11

Aux termesdel’ art. 429 d. 1 let. a CPP, le prévenu, acquitté totalement ou en partie ou qui
bénéficie d'une ordonnance de classement, a droit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. Cette disposition
sapplique également aux voies de recours (y inclusl'appel) en vertudel' art. 436 al. 1 CPP.

L'indemnitéici visée correspond en particulier aux dépenses assumées par le prévenu libéré
pour un avocat de choix (ATF 139 1V 241 consid. 1 p. 242). L'alocation d'une indemnité
pour frais de défense selon I' art. 429 al. 1 let. a CPP n'est pas limitée aux cas de défense
obligatoire visés par |' art. 130 CPP . Elle peut étre accordée dans les cas ou le recours a un
avocat apparait tout simplement raisonnable. Il faut garder al'esprit que le droit pénal
matériel et le droit de procédure sont complexes et représentent, pour des personnes qui ne
sont pas habituées a procéder, une source de difficultés. Celui qui se défend seul est
susceptible d'étre moins bien loti. Dans le cadre de I'examen du caractére raisonnable du
recours a un avocat, il doit étre tenu compte, outre de la gravité de l'infraction et de la
complexité de I'affaire en fait ou en droit, de la durée de la procédure et de son impact sur la
vie personnelle et professionnelle du prévenu. Par rapport a un délit ou aun crime, ce n'est
gu'exceptionnellement que I'assistance d'un avocat peut étre considérée comme ne
constituant pas un exercice raisonnable des droits de la défense. Cela pourrait par exemple
étre le cas lorsque la procédure fait immédiatement |'objet d'un classement apres une
premiere audition (cf. ATF 142 IV 45 consid. 2.1. p. 47; 138 1V 197 consid. 2.3.5 p. 203).

Déterminer si |'assistance d'un avocat procéde d'un exercice raisonnable des droits de
procédure et i, par conséquent, une indemnité pour frais de défense selon I' art. 429 al. 1
let. a CPP peut étre allouée au prévenu, est une question de droit fédéral que le Tribunal
fédéral revoit librement. Il sSimpose toutefois une certaine retenue lors de I'examen de
I'évaluation faite par |'autorité précédente, particuliérement de la détermination, dansle cas
concret, des dépenses qui apparaissent raisonnables ( ATF 142 IV 45 consid. 2.1. p. 47 et
les références citées).

E.12

En I'espece, la procédure pénale afait I'objet d'une ordonnance de condamnation, puis, ala
suite de I'opposition formée par la recourante, d'une mise en accusation pour deux délits,
soit menaceau sensdel’ art. 180 al. 1 CPet injureau sensdel' art. 177a. 1 CP. La
premiere infraction était passible d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire, la seconde d'une peine pécuniaire de 90 jours-amende au plus. La



recourante afait appel aun avocat la veille de I'audience du tribunal de premiéere instance. A
la suite de I'appel formé par elle, qui n‘avait été condamnée par |'autorité de premiere
instance que pour injure, a une peine pécuniaire de 20 jours-amendes, a 30 fr. le jour avec
sursis pendant deux ans, |'autorité d'appel atraité I'appel en procédure écrite, impartissant
un délai alarecourante pour déposer un mémoire d'appel motivé. Entre la plainte pénale
formée le 22 janvier 2017 et I'arrét d'appel du 21 ao(t 2018 se sont écoul és 19 mois.
L'autorité précédente retient que I'impact de la procédure sur la vie personnelle et
professionnelle du prévenu doit étre pris en compte dans le caractére raisonnable. Elle
n'établit pas lesfaitsy afférant, constatant toutefois que les faits reprochés se sont déroul és
devant témoins sur lelieu de travail de larecourante, ce qui laisse présager qu'ils ne sont pas
anodins pour elle, que ce soit du point de vue professionnel ou personnel.

Il résulte de ces éléments que la cause ne pouvait étre considérée comme ne nécessitant pas
un avocat en premiére instance, la recourante étant alors poursuivie pour menace et injure.

Il en va de méme en seconde instance, du fait notamment de la nature du délit poursuivi, de
la quotité de la peine alaquelle elle Sopposait et du fait que I'autorité précédente avait
ordonné une procédure écrite, non aisée pour larecourante qui exercait au moment des faits
le métier de femme de ménage. Les arréts auxquels se référe I'autorité précédente
(6B_458/2014 du 25 septembre 2014 et 6B_156/2014 du 30 juin 2014) sont a cet égard sans
pertinence des lors d§ja qu'ils visent tous deux une procédure qui a été cloturée, devant le
ministére public, par classement, sans mise en accusation. Que la partie plaignante n'ait pas
€té assistée en I'occurrence ne suffit pas non plus aretenir, dans les circonstances d'espece,
gue I'assistance d'un avocat n'était pas raisonnable pour la recourante, prévenue.

E.2

Il Sensuit que le recours doit étre admis, |'arrét attaqué annulé et la cause renvoyée a
I'autorité précédente pour nouvelle décision sagissant de |'indemnité requise par la
recourante en vertu del' art. 429 CPP .

Larecourante, qui obtient gain de cause, ne supportera pas de fraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF). Elle adroit a des dépens ala charge du canton de Genéve (art. 68 a. 1LTF).
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