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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass
sich der Beschwerdeflhrer wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzt ( BGE 134 |1 244 E. 2.1). Die Begrindung muss in der
Beschwerde selbst enthalten sein. Der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 1381V
47 E. 2.8.1; mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdeflhrerin die vor der Vorinstanz
eingereichten Rechtsschriften oder das Pladoyer der Verteidigung wortlich wiedergibt,
genigt ihre Beschwerde den Begriindungsanforderungen fur sich allein nicht.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich zunéchst gegen den Schuldspruch wegen mehrfacher
ungetreuer Geschéftsbesorgung. Die Anklage wirft ihr in diesem Punkt vor, sie habe zum
Nachteil mehrerer Kunden unautorisiert und damit pflichtwidrig
Fremdwahrungsoptionsgeschéfte (Verkauf von Wahrungskauf-Optionen [Short Call] USD
gegen TRY) vorgenommen, mit welchen jene betrachtlichen Schaden erlitten hatten (vgl.
Anklageschrift S. 5f.).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, der von den Kunden angeblich erlittene
Vermdgensschaden sei nicht erstellt und der Tatbestand somit nicht erflllt. Die Vorinstanz
lege in ihrer Urteil sbegriindung nicht nachvollziehbar dar, aufgrund welcher Erwégungen
sie zum Schluss gelange, dass ein Vermogensschaden vorliege und in welchem Umfang
dieser eingetreten sei. Das angefochtene Urteil gentige insofern den bundesrechtlichen
Begrundungsanforderungen nicht. Soweit die Vorinstanz sodann fir das Merkmal des

V ermdgensschadens auf den Umstand verweise, dass die Schadenersatzforderungen der
Kunden gegenliber der Bank in hdchstem Masse illiquid geworden seien, Ubersehe sie, dass
ein Schadenersatzanspruch aus V ertragsverletzung bzw. aus Delikt erst entstehen kdnne,
wenn tatsachlich ein Schaden existiere. Dieser folge dem Vermogensverlust nach. Die
Durchsetzung eines Schadenersatzanspruchs kénne daher nicht selbst al's

V ermdgensschaden im Sinne des gesetzlichen Tatbestandes angesehen werden. Zudem
hétte die V orinstanz, um den Gefahrdungsschaden bei einer illiquiden Forderung bejahen
zu konnen, ermitteln missen, ob und in welchem Umfang auf die Forderungen
(hypothetische) Wertberichtigungen und Rickstellungen hétten vorgenommen werden
mussen. Dabei hétte sie auch berticksichtigen missen, wie sich Alternativanlagen
entwickelt hatten (Beschwerde S. 91.).

E.22



Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, es lasse sich nicht erstellen, dass die
Wahrungsoptionsgeschéfte im Sinne der Anklage exakt einen Gesamtschaden von TRY
76'113'577.57, USD 2'541770.81 und CAD 4'900.-- bewirkt hétten. Es sei jedoch
nachgewiesen, dass durch die unautorisierten Fremdwahrungsopti onsgeschéfte ab Frihling
2013 Verluste in Millionenhdhe entstanden und dass die Vermogen der Kunden durch die
Geschéfte massiv gefahrdet worden seien. Im Einzelnen nimmt die Vorinstanz an, in
strafrechtlicher Hinsicht sei der Schaden bzw. der Deliktsbetrag nicht mit dem durch die
KPMG und von der Staatsanwaltschaft errechneten Verlust per 23./24. Januar 2014
gleichzusetzen. Massgebender Faktor sei der hypothetische Vermogensstand ohne die
Fremdwahrungsopti onsgeschéfte, welcher dem Vermodgensstand mit den
Fremdwahrungsoptionsgeschéften bzw. den eingetretenen Verlusten gegentiberzustellen
sai. Der hypothetische Vermogensstand sei durch die Untersuchungsbehdrde nicht ermittelt
worden. Dies schade jedoch nicht, daiin strafrechtlicher Hinsicht ein Geféhrdungsschaden
fur die Annahme eines Schadens geniige. Die massive Gefahrdung des Vermogens der
betroffenen Kunden durch die unautorisierten Fremdwahrungsoptionsgeschéfte ergebe sich
im vorliegenden Fall daraus, dass deren Forderungen gegentiber der Bank in héchstem
Masse illiquid geworden seien, da die Kunden nach zivilrechtlichen bzw.
zivilprozessrechtlichen Grundsétzen fir eine erfolgreiche Durchsetzung von
Schadenersatzforderungen nebst dem Nachweis der fehlenden Autorisierung der Geschéfte
und der eingetretenen Verluste auch den Nachweis fir den Vermogensstand ohne die
unautorisierten Transaktionen zu erbringen gehabt hatten. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts werde die Forderung des Treugebers durch die unrechtméssige
Verwendung eines Vermogenswerts gefahrdet, zumal einer illiquiden Forderung im
Vergleich zu einer liquiden Forderung ein geringerer Wert zukomme. Die Geféhrdung der
Verwirklichung des obligatorischen Anspruchs des Treugebers stelle fur diesen einen
Vermogensschaden dar. Dass durch unautorisierte Wahrungsoptionsgeschéfte letztlich ein
Schaden eingetreten sei, werde im Ubrigen auch von der Beschwerdefiinrerin nicht in
Abrede gestellt. Die Fremdwahrungsoptionsgeschéfte seien aufgrund des ihnen
immanenten hohen Risikos zweifellos geeignet gewesen, hohe Verluste zu verursachen. Die
Ermittlungen durch den Revisor und die KPMG zeigten denn auch auf, dass umgerechnet in
Schweizerfranken Verluste im zweistelligen Millionenbereich entstanden seien
(angefochtenes Urteil S. 25 ff.; vgl. auch erstinstanzliches Urteil S. 58 ff., 76 ff.).

E.23

Nach dem Treubruchtatbestand gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich der
ungetreuen Geschéaftsbesorgung schuldig, wer auf Grund des Gesetzes, eines behdrdlichen
Auftrages oder eines Rechtsgeschéafts damit betraut ist, das Vermogen eines andern zu
verwalten oder eine solche Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter
Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zulésst, dass der andere am Vermdgen geschédigt
wird. Geschéftsfuhrer im Sinne von Art. 158 StGB ist, wer in tatsachlich oder formell
selbststandiger und verantwortlicher Stellung im Interesse eines anderen fir einen nicht
unerheblichen Vermdgenskomplex zu sorgen hat. Die Stellung als Geschéftsfuhrer fordert
ein hinreichendes Mass an Selbststandigkeit, mit welcher dieser tiber das fremde Vermogen
oder Uber wesentliche Bestandteile desselben, Uber Betriebsmittel oder das Personal eines
Unternehmens verfigen kann.

Dieim Gesetz nicht ndher umschriebene Tathandlung der ungetreuen Geschéaftsbesorgung
besteht in der Verletzung jener spezifischen Pflichten, die den Téter in seiner Stellung als



Geschéftsfuihrer generell, aber auch beziiglich spezieller Geschéfte zum Schutz des
Auftraggebers bzw. des Geschéftsherrn treffen ( BGE 1421V 346 E. 4.3; 120 1V 190 E. 2b).
Die entsprechenden Pflichten ergeben sich aus dem jeweiligen Grundverhdtnis.
Pflichtwidrig im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB handelt namentlich, wer as
Vermogensverwalter ein unerlaubtes Geschéftsrisiko eingeht, indem er Weisungen des
Klienten missachtet ( BGE 120 1V 190 E. 2b). Tétigkeiten, die sich im Rahmen einer
ordnungsgemassen Geschéaftsfiihrung halten, sind demgegeniber nicht tatbestandsméssig,
selbst wenn die geschéftlichen Dispositionen zu einem Verlust fuhren. Strafbar ist einzig
das Eingehen von Risiken, die ein umsichtiger Geschéftsfuhrer in derselben Situation nicht
eingehen wirde. Esist daher in einem solchen Fall ex ante zu bestimmen, ob die
eingegangenen Risiken den getroffenen Vereinbarungen oder Weisungen des Auftraggebers
zuwiderlaufen ( BGE 142 1V 346 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 6B_447/2011 vom
27. Juli 2012 E. 3.2).

Der Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung erfordert als Verletzungsdelikt einen
V ermodgensschaden. Ob ein solcher vorliegt, beurteilt sich nach denselben Massstében wie
beim Tatbestand des Betruges ( BGE 129 1V 104 E. 2c; 121 1V 104 E. 2¢; Marcel
Alexander Niggli, in: Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I1, 4. Aufl. 2019, N 127 zu Art.
158). Ein Vermogensschaden liegt vor, wenn das Vermogen des Téauschungsopfers nach
Vornahme der irrtumsbedingten Vermdgensverfiigung in seinem Gesamtwert - durch
Verringerung der Aktiven oder Vermehrung der Passiven - tatsachlich vermindert ist, wobel
ein vorubergehender Schaden gentigt. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten vermindert
ist das Vermdgen auch, wenn es in einem Masse gefahrdet wird, dass esin seinem
wirtschaftlichen Wert herabgesetzt ist, mithin wenn der Gefdhrdung im Rahmen einer
sorgféltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung oder Riickstellung Rechnung getragen
werden muss ( BGE 142 1V 346 E. 3.2; 1291V 124 E. 3.1; 122 |V 179 E. 2a).

E.24.1

Das angefochtene Urtell gentigt in Bezug auf den Anklagepunkt der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung den Anforderungen an die Urtellsbegrindung im Sinne von Art. 112
Abs. 1lit. b BGG . Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid die tatsichlichen Feststellungen, die zur Uberpriifung der
Rechtsanwendung unerlasslich sind, getroffen. Die Vorinstanz hat auch die fir den
Tatbestand erforderlichen Tatbestandsmerkmal e hinreichend abgeklart. Ausihren
Erwégungen geht klar hervor, von welchem festgestellten Sachverhalt sie ausgegangen ist
und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat. Die Anwendung des Bundesrechts
lasst sich somit ohne Weiteres Uberprifen (vgl. Urtell 6B_138/2018 vom 23. November
2018 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.24.2

Das angefochtene Urtell verletzt auch in der Sache kein Bundesrecht. Nach den
tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Instanzen hat die Beschwerdefthrerinim zu
beurteilenden Fall mit Kundengeldern nicht autorisierte, hoch riskante
Fremdwahrungsopti onsgeschéfte abgeschlossen und die Transaktionen den Kunden
gegenlber entweder ganzlich verschwiegen oder deren Risiko mittelsirrefiihrender und
teilweise falscher Angaben massiv verharmlost (angefochtenes Urteil S. 78;
erstinstanzliches Urteil S. 167 f.). Dabei ist zunéachst unbestritten, dass die
Beschwerdefihrerin als Geschéftsfiihrerin hinsichtlich der von ihr verwalteten Verméogen



die Pflicht getroffen hat, die Vermogensinteressen der Kunden umfassend zu wahren und
alles zu unterlassen, was ihnen hétte Schaden zufiigen konnen. Dazu haben namentlich die
umfassende Firsorge fir das anvertraute Vermogen und die Pflicht gehdrt, die Vermogen
der Kunden im Hinblick auf das vereinbarte Anlageziel und das Risikoprofil dauernd zu
uberwachen sowie die Kunden Uber sdmtliche fir sie bedeutsamen Umsténde zu beraten
und zu informieren (Urteil 6B_447/2011 vom 27. Juli 2012 E. 3.1 mit Hinweisen). Die
Stellung der Beschwerdefuhrerin als Geschéftsfihrerin im Sinne des Treubruchtatbestandes
und die Pflichtverletzung werden von der Vorinstanz zu Recht bejaht (angefochtenes Urteil
S. 75 1f.). Insoweit erhebt die Beschwerdefihrerin keine Einwendungen. Sie wendet sich
indes gegen die Annahme eines Vermogensschadens. Das angefochtene Urtell verletzt
indes insofern kein Bundesrecht. Es steht ausser Frage, dass die Kunden durch die
unautorisierten Optionsgeschéfte der BeschwerdefUhrerin letztlich zu Schaden gekommen
sind. Dies ergibt sich, wie die Vorinstanz zu Recht festhalt (angefochtenes Urteil S. 28),
schon daraus, dass die Beschwerdefiihrerin die Fremdwahrungsoptionsgeschéfte den
Kunden gegentiber nicht korrekt ausgewiesen hat, wodurch die Geltendmachung der
Forderungen faktisch erschwert worden ist (Urteile 6B_199/2011 vom 10. April 2012 E.
5.3.5.3; 6B_853/2013 vom 20. November 2014 E. 2.4.2). Bei dieser Sachlage kann
offenbleiben, ob der Vermdgensschaden auch darin begrindet ist, dass die
Beschwerdefiihrerin durch das Eingehen der Geschéfte und deren Aufrechterhalten durch
Verlangerung der Laufzeiten hohere Risiken al's vereinbart eingegangen ist, welche
aufgrund des mit ihnen verbundenen erhthten Ausmasses an Ungewissheit im Sinne eines
personalen Einschlages al's Schaden zu wirdigen waren (vgl. Urtell 6B_85/2017 vom 16.
Oktober 2017 E. 4.4; 6B_96/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 5.3; Gunther Arzt, in: Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 3. Aufl. 2013, N. 169 zu Art. 146 [ablehnend neuerdings
Maeder/Niggli, in: Baser Kommentar, Strafrecht I1, 4. Aufl. 2019, N. 246 zu Art. 146 mit
Verweisung auf Uwe Hellmann, Risikogeschéfte und Untreuestrafbarkeit, ZIS 2011
[rechte: 11/2007] S. 439]; ferner Frank Saliger, in: Kommentar Wirtschaftsstrafrecht, hrsg.
von Esser et a., K6ln 2017, § 263 N 230).

E.3

Eventualiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, es liege jedenfalls hinsichtlich der
Kunden Nr. 21 (D. ; Anklagepunkt 1.2.B.11) und Nr. 18 (E. Ltd,;
wirtschaftlich Berechtigte Ehepaar F. ; Anklagepunkt 1.2.B.8) keine
Pflichtverletzung vor.

Der Beschwerdefuhrerin wird in diesen beiden Anklagepunkten vorgeworfen, sie habein
der Zeit vom 12. Juli 2012 bis zum 21. Januar 2014 bzw. vom 10. Januar 2012 bis zum 7.
Januar 2014 ohne Wissen und Zustimmung der Kunden oder unter falschen,
unvollstandigen und/oder irrefihrenden Angaben gegentiber diesen
Fremdwahrungsoptionsgeschéfte durchgefihrt. Dabel hétten die Kunden einen Verlust von
TRY 5'521'500.-- (Kunde Nr. 21) bzw. TRY 1'448'300.-- (Kunde Nr. 18) erlitten
(angefochtenes Urtell S. 44, 55; Anklageschrift S. 7 f.; vgl. auch Beschwerde S. 10 f. und
21).

E.311

In Bezug auf den Kunden Nr. 21 bringt die Beschwerdefthrerin vor, die Vorinstanz habe
wesentliche aus den Akten ersichtliche Beweismittel und Aspekte nicht beachtet. Bei einer
willkUrfreien Beweiswirdigung hétte die V orinstanz zwingend zum Schluss gelangen



mussen, dass der Kunde ein aggressiver Investor gewesen sei, welcher der von ihr
vorgeschlagenen "konservativen Optionsstrategie” in Kenntnis der damit verbundenen
Risiken zugestimmt habe und bereit gewesen sel, fir einen guten Ertrag ein Verlustrisiko in
der Hohe von 30 % einzugehen. Zudem habe er gegenliber der Bank schriftlich bestétigt,
Kenntnisse betreffend Optionsgeschéften gehabt zu haben. Zudem seien in den dem
Kunden via Internet zuganglichen Depotbewertungen die Fremdwahrungsoptionen offen,
wahrheitsgemass und transparent ausgewiesen gewesen. Ihre Angaben Uber die Risiken der
Fremdwahrungsoptionsgeschéfte seien somit nicht falsch gewesen und sie habe insofern
nicht pflichtwidrig gehandelt (Beschwerde S. 13 ff.).

E.312

Hinsichtlich der Kundin Nr. 18 macht die Beschwerdefihrerin geltend, die Vorinstanz habe
in Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" angenommen, die Optionsgeschéfte seien
durch sie (sc. die Beschwerdefuhrerin) ohne Bewilligung der an der Kundin wirtschaftlich
Berechtigten, das Ehepaar F. , vorgenommen worden. Doch habe es sich auch bel
dieser Kundin um eine risikobereite Anlegerin gehandelt, deren Ziel die
Vermdgensvermehrung gewesen sei. Die wirtschaftlich Berechtigten hatten gewusst, dass
sie mit Optionen gehandelt habe. Aus den Akten ergdben sich zudem Hinwelse darauf, dass
die Kundin bewusst in strukturierte Produkte investiert habe, was gegen eine konservative
Anlagestrategie spreche. Es bestlinden daher erhebliche, nicht zu unterdriickende Zweifel
daran, dass sie (sc. die Beschwerdefuhrerin) tatséchlich ohne frihere Autorisierung durch
die Kundin bzw. die wirtschaftlich Berechtigten, Devisenoptionsgeschéfte getétigt habe
(Beschwerde S. 23 ff.).

E.321

Die Vorinstanz nimmt hinsichtlich des Kunden Nr. 21 an, gestitzt auf den E-Mailverkehr
zwischen ihm und der Beschwerdeflihrerin ergebe sich, dass letzterer von den bereits seit
Juli 2012 getétigten Fremdwahrungsoptionsgeschéften keine Kenntnis gehabt habe. Fir die
Phase vor dem 6. Juni 2013 sei mithin erstellt, dass diese Geschéfte nicht vom Kunden
autorisiert gewesen seien. Fur die nachfolgende Phase sei zugunsten der
Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass sie die Erklarung des Kunden als
Autorisierung der ihm mit Mail vom 22. Juli 2013 umschriebenen Optionsgeschéfte habe
verstehen durfen. Dies andere aber nichts daran, dass sie die Risiken der Geschéfte
verharmlost und jenem gegeniber falsche und irref ihrende Angaben gemacht habe, indem
sie von einem konservativen Options-Portfolio gesprochen und ausgefihrt habe, die von ihr
vorgeschlagene Strategie wirde auch im Falle einer Krise wie derjenigen der Jahre
2008-2009 nicht zur Realisierung eines Verlustes flhren. Die Zustimmung des Kunden
habe daher auf falschen bzw. irrefihrenden Angaben der Beschwerdeflhrerin beruht
(angefochtenes Urteil S. 55 ff.).

E.322

Hinsichtlich der Kundin Nr. 18 gelangt die Vorinstanz gestiitzt auf die Aussagen von

G.F. sowie derjenigen des Assistenten der BeschwerdefUhrerin und ihren
eigenen zum Schluss, dass die wirtschaftlich Berechtigte, die Ehegatten F. , keine
Kenntnis von den mit ihrem Portfolio ausgefihrten Fremdwahrungsoptionsgeschéften
gehabt hétten und diese nicht autorisiert gewesen seien (angefochtenes Urteil S. 44 1., 76 1.).

E.33



Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Willkir im Sinne von
Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die Sachverhaltsfeststellung
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist und der angefochtene Entscheid auf einer
schlechterdings unhaltbaren oder widersprichlichen Beweiswirdigung beruht, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 1451V 154 E. 1.1; 1431V 241 E. 2.3.1und 500 E. 1.1; 141 |11 564 E.
4.1 S. 566; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht pruft die Riige der offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit siein
der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist. Auf eine bloss
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 145
IV 154 E. 1.1; 1421V 364 E. 2.4; 141 1V 249 E. 1.3.1, 317 E. 5.4 und 369 E. 6.3; je mit
Hinweisen).

E.34

Was die BeschwerdefUihrerin gegen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
einwendet, erschopft sich in weiten Tellen in elner unzul &ssigen appellatorischen Kritik am
angefochtenen Urtell, die fur die Begrindung einer willkirlichen Feststellung des
Sachverhalts nicht gentigt. Die BeschwerdefUhrerin hétte darlegen muissen, inwiefern die
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz nach ihrer Auffassung offensichtlich unhaltbar
sein oder mit der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch stehen und die
vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu aufdréngen sollen. Insoweit
genugt die Beschwerde den Anforderungen an die Beschwerdebegriindung in weiten Teilen
nicht.

E.34.1

Dies gilt zunéchst, soweit die Beschwerdefthrerin in Bezug auf den Kunden Nr. 21 Willkdr
geltend macht. Nach den Feststellungen der Vorinstanz hat der Kunde, auch nach den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin selbst, ihr gegentiber mitgeteilt, er verstehe von "diesen
Geschéften” nichts und kénne die Positionen nicht verfolgen (angefochtenes Urteil S. 55f.,
77). Die BeschwerdefUhrerin setzt sich mit diesen Erwagungen nicht auseinander. Zudem
ist nicht ersichtlich, inwiefern aufgrund der von ihr selbst angefihrten Aktenstellen
(Beschwerde S. 14) klar widerlegt sein soll, dass der fragliche Kunde ein Investor mit
einem "low risk level" gewesen sei, zumal er ausdrticklich erklért hat, er wolle nicht zu viel
Risiko eingehen. Dass der Kunde bereit war, fir eine Rendite von 6 bis 10 % einen Verlust
von bis zu 30 % seines Portfolios zu riskieren, dréngt sich aus dem zitierten
Telefongesprach nicht zwingend auf. Zudem war die Risikobereitschaft des Kunden auch
von dem als Zeugen befragten Assistenten der Beschwerdefiihrerin al's gering bezei chnet
worden (erstinstanzliches Urteil S. 123 f., 129 f.). Die Annahme der Vorinstanz ist in
diesem Punkt jedenfalls nicht schlechterdings unhaltbar. Daran andert, was die
Beschwerdefihrerin in Bezug auf den Unterschied zwischen einer "konservativen
Optionsstrategie” und einer "konservativen Anlagestrategie" vorbringt (Beschwerde S. 18
f.), nichts. Schliesslich erscheint die Darstellung der Beschwerdeflhrerin gegentiber dem
Kunden, wonach das Portfeuille sie nicht zwingen wirde, einen alfalligen Verlust zu
realisieren (Beschwerde S. 18 f.), als erheblich beschonigend, zumal das von ihr betriebene



Rollen von Optionen, d.h. die Verlangerung der Laufzeiten durch erneutes Abschliessen
von Fremdwahrungsoptionsgeschéften, jedenfalls dann versagt, wenn sich der Basiswert
der Optionen stetig in die fur den Verk&ufer unvorteilhafte Richtung bewegt, wasim
vorliegenden Fall denn auch eingetreten ist (erstinstanzliches Urteil S. 130). Es handelt sich
insofern somit lediglich um eine Verlangerung der Spekulation, nicht um eine Sicherheit.
Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf das unterschriebene Formular " Conditions for
Trading in Derivatives and Forward Contracts' beruft, mit welchem der Kunde seine
Kenntnisse tiber die Funktionsweise von derivativen Instrumenten sowie sein
Einverstandnis mit dem Risiko erkléart habe, nehmen die kantonalen Instanzen ohne Willkir
an, das Formular sai erst am 4. November 2013 unterschrieben worden und es seien
jedenfalls die vor dem 6. Juni 2013 vorgenommenen Optionsgeschéfte unautorisiert
abgeschlossen worden. Die nach diesem Datum abgewickelten Geschéfte seien alerdings
unter irrefiihrenden und teilweise falschen Angaben hinsichtlich des konkreten Risikos der
Investitionen erfolgt (erstinstanzliches Urteil S. 129). Die Vorinstanz hélt im Ubrigenin
anderem Zusammenhang zu Recht fest (angefochtenes Urteil S. 36), die blosse
Unterzeichnung des Formulars indiziere noch keine Einwilligung zu
Fremdwahrungsoptionsgeschéften. Die Beschwerde erschopft sich in diesem Punkt letztlich
in einer blossen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil auf welche das
Bundesgericht praxisgemass nicht eintritt.

E.34.2

Keine Willkur darzutun vermag die Beschwerdefuhrerin auch in Bezug auf die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz hinsichtlich der Kundin Nr. 18, an welcher das

Ehepaar F. wirtschaftlich berechtigt war (angefochtenes Urtell S. 12). Die
Vorinstanz stitzt sich fur den Schuldspruch im Wesentlichen auf die Aussagen der Ehefrau
G.F. , Nach welchen es sich bei den Anlagegeldern um Vermadgen fur das

Rentenalter gehandelt habe und ihre Risikobereitschaft dementsprechend konservativ
gewesen sai. Dies wird auch erhértet durch ein transkribiertes Telefefongesprach, in
welchem der Ehemann H.F. nach den Feststellungen der Vorinstanz zum
Ausdruck gebracht hat, dass er auf das Geld fir seinen L ebensunterhalt angewiesen
gewesen sei (angefochtenes Urteil S. 47). Die Vorinstanz nimmt ferner ohne Willkur an, die
Ehefrau G.F. habe selber nichts von Fremdwahrungsoptionsgeschaften gewusst,
was auch die Beschwerdefiihrerin as vertretbar erachtet (Beschwerde S. 26). Entgegen
ihrer Auffassung gilt dies auch fur den Schluss, der Ehemann H.F. habe keine
Kenntnis von diesen Geschéften gehabt. Zwar hat G.F. ausgesagt, sie kbnne
nicht ausschliessen, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Ehemann, ohne dass sie es
gehort habe, Uber Optionengeschéafte gesprochen habe. Sie hat indes auch bekundet, dassihr
Ehemann sie mit Sicherheit informiert hétte, wenn er die Einwilligung fUr derartige
Geschéfte erteilt hétte. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz gestuitzt auf diese
von ihr as glaubhaft erachteten Aussagen zum Schluss gelangt, die Geschéfte seien nicht
autorisiert gewesen. Jedenfalls verfallt sie insofern nicht in Willkiir. Im Ubrigen raumt die
Beschwerdefihrerin selber ein, sie habe, as die Méarkte eingebrochen seien, aufgehort, mit
Herrn H.F. Uber die Fremdwahrungsoptionsgeschéafte zu sprechen (Beschwerde S.
24; vgl. auch erstinstanzliches Urteil S. 104 f.). Die Vorinstanz durfte dies ohne Weiteres
als starkes Indiz fur die fehlende Autorisierung der Geschéafte wirdigen (angefochtenes
Urtell S. 46 f.). Was die Beschwerdefuhrerin aus dem Umstand, wonach sich aus einer Zeile
in der Rubrik "others securities, sundry"” in dem in den Akten aufgefundenen, von der
Ehefrau G.F. als "bien-trouvé" unterzeichneten Dokument ergeben soll, dass die



Kundin strukturierte Produkte gehalten habe, mit welchen auf die Entwicklung des
Wechselkurses eines Wahrungspaares spekuliert werden konne (Beschwerde S. 24 1.),
ableitet, erschopft sich in einer blossen appellatorischen Kritik. Im Ubrigen hat die
Beschwerdefihrerin nach ihren Aussagen dem Ehemann H.F. frihestensim Juni
2012 vorgeschlagen, eine kleine Position Devisenoptionen zu handeln. Doch ergibt sich aus
den Feststellungen der kantonalen Instanzen, dass sie bereits 5 Monate zuvor in grosserem
Stil fur die Kundin derartige Geschéfte eingegangen ist (erstinstanzliches Urteil S. 105f1.).
Insgesamt ist der Schluss der Vorinstanz, wonach das Ehepaar F. Uber die von der
Beschwerdefihrerin mit ihrem Portfolio betriebenen Fremdwahrungsopti onsgeschéfte nicht
im Bilde gewesen sai und diese nicht autorisiert gewesen seien, nicht zu beanstanden.

E. 343

Insgesamt erscheint das angefochtene Urtell in diesem Punkt nicht al's schlechterdings
unhaltbar. Es mag zutreffen, dass eine Wirdigung der Beweise, wie sie die
Beschwerdefihrerin fur richtig ansieht, ebenso hétte in Betracht gezogen werden kdnnen.
Doch genugt fur die Begriindung von Willkir praxisgemass nicht, dass das angefochtene
Urtell mit der Darstellung der beschwerdefihrenden Partel nicht Gbereinstimmt oder eine
andere L 6sung oder Wirdigung der Beweise in Betracht gezogen werden konnte ( BGE 144
V50E.428S.53; 1431V 241 E. 23.1S.244; 1411V 305E. 1.2 S. 308 f. und 369 E. 6.3 S.
375).

E.4

Die Beschwerdefhrerin wendet sich weiter gegen den Schuldspruch wegen mehrfacher
qualifizierter Veruntreuung. In diesem Punkt wird ihr vorgeworfen, sie habe im Zeitraum
vom 24. Juni 2013 bis zum 21. Januar 2014 ohne Wissen und Zustimmung der betroffenen
Kunden insgesamt 23 Vermdgenstransfers zwischen Kundenkonten im Umfang von USD
593'399.--, TRY 1'360'150.-- und EUR 224'988.-- vorgenommen, um die aus den
Optionsgeschéften entstandenen Verluste zu verschleiern, wobel sie nicht habe garantieren
konnen, dass die verschobenen Vermégenswerte den geschadigten Kunden rechtzeitig
wieder hétten gutgeschrieben werden kénnen (angefochtenes Urteil S. 67; Anklageschrift S.
10; Beschwerde S. 28).

E.41

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, esfehlein rechtlicher Hinsicht an einer
unrechtmassigen Verwendung von Vermogenswerten, da sie nicht Gber Drittvermdgen im
Rechtssinne verfugt habe. Bei den zu beurteilenden rein bankinternen Transfers seien keine
tatséchlichen Leistungen vorgenommen worden. Dies wére erst der Fall gewesen, wenn der
Kunde, auf dessen Konto die Vermogenswerte transferiert worden seien, tatséchlich
Barauszahlung verlangt hétte. Es seien somit lediglich bankintern Kontokorrente verandert,
d.h. die Buchhaltung beeinflusst worden. Bel den fraglichen Transfers sei nicht einmal
erstellt, dass diese gegentiber den Kunden ausgewiesen worden seien. Die Téaterschaft
musse aber durch ihre Handlungen bekunden, dass sie den obligatorischen Anspruch des
Treugebers vereiteln wolle. DafUr kénne es nicht gentigen, dass sie nur interne
Aufzeichnungen beeinflusse. Des Weiteren fehle es auch an einem Vermogensschaden.
Solange die Bank Kontokorrente rein intern bearbeite, konne keine illiquide Forderung
vorliegen. Schliesslich habe die Vorinstanz auch zu Unrecht eine die unrechtméssige
Bereicherungsabsicht ausschliessende Ersatzbereitschaft verneint, zumal ihr die
Ersatzbereitschaft und -fahigkeit der Bank gemass Art. 29 StGB zuzurechnen seien



(Beschwerde S. 30 ff.).

E.4.2

Die Vorinstanz nimmt an, die Beschwerdefhrerin habe ohne Wissen und Zustimmung der
Kunden unbewilligte Vermogenstransfers zwischen Kundenkonten vorgenommen. Die
Vermdgenswerte der Kunden der Bank C. seien dieser zwecks
Vermdgensverwaltung bzw. Vermdgensanl age anvertraut gewesen. Die Vermogenswerte
seien der Beschwerdefihrerin mittelbar anvertraut gewesen. Diese habe in der Folge
abredewidrig ohne das Wissen der Kunden und damit unrechtmassig tber dieihr
anvertrauten Vermdgenswerte verflgt. In subjektiver Hinsicht habe die Beschwerdefuhrerin
vorsétzlich gehandelt. Ebenfalls gegeben sai das Handeln in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht. Dass die Beschwerdefiihrerin nicht jederzeit ersatzfahig gewesen sei,
ergebe sich daraus, dass sie die Vermogensverschiebungen vorgenommen habe, um die
durch die unautorisierten Transaktionen entstandenen Verluste zu verschleiern oder
Margin-Anforderungen zu erfillen, wozu sie mit legalen Transaktionen nicht in der Lage
gewesen sai. Dass die Bank jederzeit in der Lage gewesen ware, Korrekturen vorzunehmen,
fuhre zu keinem anderen Ergebnis, zumal diese keine Kenntnis von den unautorisierten
Transaktionen gehabt habe (angefochtenes Urtell S. 81 ff.).

E.43

Gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB macht sich der Veruntreuung schuldig, wer ihm
anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet. Als anvertraut gilt, was jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin
bestimmter Weise im Interesse des Treugebers zu verwenden, insbesondere es zu
verwahren, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern (BGE 143 1V 297 E. 1.3; 133 1V
21 E. 6.2 mit Hinweis). Der Tatbestand erfasst Félle, in denen zivilrechtlich die Fremdheit
der anvertrauten Werte nicht gegeben oder zumindest zweifelhaft ist. Bel dieser Tatvariante
erlangt der Treuhander Uber die erhaltenen Werte nicht nur tatséchliche, sondern auch
rechtliche Verfligungsmacht. Die ins Eigentum des Treuhanders Gibergegangenen Werte
sind jedoch bestimmt, spéter wieder an den Berechtigten zurlickzufliessen. In diesem Sinne
sind sie wirtschaftlich fremd. Der Treuhénder ist deshalb verpflichtet, dem Treugeber den
Wert des Empfangenen stéandig zu erhalten. Eine Werterhaltungspflicht besteht auch bei
einer Investition anvertrauter Gelder in eine Kapitalanlage, sofern die Gelder dazu bestimmt
sind, spéater wieder - allenfalls mit einer bestimmten Rendite - an den Anleger
zurlckzufliessen (Urteile 6B_308/2012 vom 4. Februar 2013 E. 2.; 6B_446/2011 vom 27.
Juli 2012 E. 5.4.2; je mit Hinweisen). Die tatbestandsmassige Handlung besteht bei der
Veruntreuung von Vermogenswerten in einem Verhalten, durch welches der Téter eindeutig
seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu vereiteln ( BGE
1331V 21 E. 6.1.1 mit Hinweis). Obwohl in Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB nicht ausdriicklich
erwahnt, verlangt die Bestimmung den Eintritt eines Vermdgensschadens ( BGE 111 IV 19
E. 5; Urteil 6B_1016/2015 vom 26. Januar 2017 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

E.44

Das angefochtene Urteil verletzt in diesem Punkt kein Bundesrecht. Zunéchst steht ausser
Frage, dass die auf den Konten liegenden Vermoégenswerte der Kunden der
Beschwerdefihrerin als Direktorin und Anlageberaterin der Bank C. und
berufsmassige Vermogensverwalterin anvertraut waren ( Art. 29 StGB ). Nach der
Rechtsprechung gefahrdet, wer einen Vermogenswert unrechtméssig verwendet, die



Forderung des Treugebers, womit diese an Wert verliert. Einer illiquiden Forderung kommt
demnach ein geringerer Wert zu a's einer liquiden Forderung. Mithin bedeutet die
Gefahrdung der Verwirklichung des obligatorischen Anspruchs des Treugebers fir diesen
einen Vermogensschaden (Urteile 6B_199/2011 vom 10. April 2012 E. 5.3.5.3;
6B_853/2013 vom 20. November 2014 E. 2.4.2; krit. Marcel Alexander Niggli, in: Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, N 132b a.E. zu Art. 158 [V ermdgensschaden zum
Nachteil der Bank]). Wie die Vorinstanz zu Recht erwagt (angefochtenes Urteil S. 82),
wurde das Vermogen der Kunden durch die von der Beschwerdefiihrerin veranlassten
Transfers zwischen den Konten schadensgleich gefahrdet. Zwar sind die Forderungen der
betroffenen Kunden gegentiber der Bank dem Grundsatz nach bestehen geblieben, zumal
die Bank mit der Auszahlung an einen unberechtigten Dritten von ihrer Leistungspflicht
grundsétzlich nicht befreit wird ( BGE 133 111 449 E. 2; Urteil 6B_199/2011 vom 10. April
2012 E. 5.3.5.2). Doch sind die Forderungen, wie ausgefuhrt, illiquid geworden. Insofern
hat die Beschwerdefuhrerin, indem sie die Vermogenswerte ohne Kenntnis der Betroffenen
bankinternen verschoben hat, unrechtmassig verwendet (vgl. auch erstinstanzliches Urteil
S. 178 f.). Aus diesem Vorgehen hat sich zudem, wie die Vorinstanz ebenfalls zutreffend
erwagt, aufgrund der Illiquiditét der Forderungen ein Vermogensschaden ergeben. Zu Recht
bejaht die Vorinstanz schliesslich auch den subjektiven Tatbestand. Es mag zutreffen, dass
die Beschwerdefuhrerin zunéchst erhoffte, mit ihrer Handel stétigkeit Gewinne zu erzielen.
Die blosse Hoffnung auf Besserung in der Zukunft begriindet fur sich allein indes keinen
Ersatzwillen. Nachdem die Anlagestrategie erhebliche Verluste bewirkt hat, hat die
Beschwerdefuhrerin bankintern Gelder von anderen Kunden dorthin verschoben, wo sie es
bendtigte, um die Verluste zu verschleiern und die Margin-Anforderungen zu erfillen.
Dabel hat sie, wie die kantonalen Instanzen zutreffend annehmen, auch mit unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht gehandelt, zumal sie weder féhig noch gewillt war, die
Vermogenswerte jederzeit sofort zu ersetzen ( BGE 1331V 21 E. 6.1.2). Dass die Bank
jederzeit zum Ersatz in der Lage gewesen wére, andert daran nichts, zumal
Ersatzbereitschaft, wie die Vorinstanz zu Recht erwéagt (angefochtenes Urteil S. 83), die
Kenntnis Gber die unautorisierten Transaktionen voraussetzt, was hier nicht der Fall war.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin beanstandet im Welteren den Schuldspruch wegen mehrfacher
Falschbeurkundung. Die Anklage legt ihr in diesem Punkt zur Last, sie habe zwischen dem
12. April 2010 und dem 21. Januar 2014 zur Verschleierung der aus den unautorisierten
Transaktionen entstandenen V erluste unrichtige Konto- und Depotaufstellungen hergestellt,
auf welchen namentlich die Fremdwahrungsoptionsgeschéfte nicht vollstandig
wiedergegeben gewesen seien, und habe diese vier Kunden entweder bei Besprechungen
vorgezeigt oder ihnen diese Konto- bzw. Depotausziige per Mail, per Fax oder per Post
zugestellt (angefochtenes Urteil S. 64; Anklageschrift S. 8 ff.; Beschwerde S. 33).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Bankausziige stellten keine Urkunden dar. Sie
enthielten weder ein Logo der Bank, einen V ollstandigkeitshinweis noch den Hinweis
darauf, dass der Auszug ohne gegenteiligen Bericht als genehmigt gelte. Die Schriftstiicke
unterschieden sich daher fast ale klar von den offiziellen Ausweisen der Bank. Zudem sei
ein Teil der Vermogensausweise nie an die Kunden gelangt, sondern seien nur Hilfsmittel
bei Besprechungen gewesen. Zudem sei bel fast allen Ausziigen der Aussteller nicht
erkennbar, zumal sie nicht unterschrieben seien und im Gegensatz zu offiziellen



Dokumenten kein Logo aufgewiesen hétten. Sie hétten aus sich heraus nicht den Eindruck
vermittelt, dass es sich um Vermégensausziige gehandelt habe (Beschwerde S. 35 ff.).

E.5.2

Die Vorinstanz nimmt an, die Bankausztige hétten nicht alle effektiv ausgefthrten
Transaktionen enthalten. Den Kunden sel daher vorgespiegelt worden, tUber grossere
Vermdgenswerte zu verfugen as tatschlich auf ihren Konti noch vorhanden gewesen
seien. Damit habe der Inhalt der Ausziige nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten
Ubereingestimmit, so dass eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet gewesen
sel. Im vorliegenden Fall habe die BeschwerdefUhrerin al's kollektivze chnungsberechtigte
Angestellte der Bank und Portfoliomanagerin e ne garantendhnliche Stellung innegehabt
und durch die Erstellung und Verwendung falscher Bankbelege den objektiven Tatbestand
der Falschbeurkundung erfillt. Dass die den Kunden vorgel egten oder zugestellten Belege
keine Unterschrift getragen oder kein Logo der Bank aufgewiesen hétten, andere daran
nichts. FUr die Kunden sal entscheidend gewesen, dass die Unterlagen von ihrer

V ertrauensperson vorgelegt bzw. zugestellt worden seien. Es habe fir sie daher kein
Zweifel daran bestanden, dass Aussteller der Dokumente die Bank bzw. die
Beschwerdefiihrerin a's deren leitende Angestellte gewesen sel (angefochtenes Urteil S. 64
ff., 80 f.; vgl. auch erstinstanzliches Urteil S. 172 f.).

E.53

Nach Art. 251 Ziff. 1 StGB macht sich der Urkundenfé schung strafbar, wer in der Absicht,
jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem
andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde félscht oder verféscht,
die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer
unechten Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet
oder beurkunden l&sst oder wer eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht. Die
Urkundenfalschung im engeren Sinne erfasst das Herstellen einer unechten Urkunde, deren
wirklicher Aussteller mit dem ausihr ersichtlichen Urheber nicht Ubereinstimmt. Die
Tatvariante der Fal schbeurkundung betrifft demgegentber die Errichtung einer echten, aber
unwahren Urkunde, bei welcher der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene
Sachverhalt nicht Gbereinstimmen. Eine Falschbeurkundung liegt nur vor, wenn dem
Schriftstiick eine erhdhte Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher ein
besonderes Vertrauen entgegenbringt, namentlich wenn allgemeingultige objektive
Garantien die Wahrheit der Erklérung gegentiber Dritten gewahrleisten, die gerade den
Inhalt bestimmter Schriftstlicke ndher festlegen. Blosse Erfahrungsregeln hinsichtlich der
Glaubwiirdigkeit irgendwel cher schriftlicher Ausserungen geniigen demgegentiber nicht,
maogen sie auch zur Folge haben, dass sich der Geschaftsverkehr in gewissem Umfang auf
die entsprechenden Angaben verlasst (BGE 142 1V 119 E. 2.1; 1381V 130 E. 2.1 und 209
E.5.3;1301V 12E. 8.1; 1291V 130 E. 2.1).

E.54

Das angefochtene Urteil verletzt auch in diesem Punkt kein Bundesrecht. Nach der
Rechtsprechung macht sich der leitende Angestellte einer Bank, der an Bankkunden zum
Beweis fur den Kontostand Schreiben versandt hat, die fiktive Positionen in deren Konten
auswiesen, der Falschbeurkundung schuldig ( BGE 120 1V 361 E. 2c). Im zu beurteilenden
Fall liegen die Verhaltnisse nicht anders. Die Kunden haben der Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer Stellung a's deren Vermogen betreuende Verwalterin ein besonderes



Vertrauen entgegengebracht, so dassihr diesen gegentiber eine garantendhnliche Stellung
zugekommen ist. Die kantonalen Instanzen haben aufgrunddessen zu Recht angenommen,
dass die von der Beschwerdefuhrerin verfassten und den Kunden vorgel egten Erkl&rungen
zum Kontostand in einem erhohten Masse glaubwiirdig gewesen sind. Soweit die
Beschwerdefuhrerin auf diesen Kontoausziigen unvollstandige oder inhaltlich unwahre
Angaben gemacht hat, hat sie mithin den Tatbestand der Fal schbeurkundung erfillt. Dass
nach der Rechtsprechung nicht jedem inhaltlich ungenauen Kontoauszug erhéhte
Glaubwirdigkeit zukommt ( BGE 120 IV 361 E. 2c a.E.), fuhrt im vorliegenden Kontext
nicht zu einem anderen Ergebnis. Was die Beschwerdefihrerin hiegegen einwendet,
verfangt nicht. Dass es sich bei den Ausziigen um Schriftstlicke gehandelt hétte, die auf den
bankinternen Verkehr beschrénkt waren, ist nicht festgestellt und auch nicht ersichtlich,
zumal offensichtlich der Geschéftsverkehr mit den Bankkunden betroffen war. Insofern ist
ohne Bedeutung, dass die Ausziige zum Teil kein Logo der Bank aufgewiesen haben.
Zudem ist in den von der Beschwerdefihrerin genannten Féllen nach den Feststellungen der
Vorinstanz entgegen ihrer Auffassung offenbar ein Versand an die Kunden erfolgt oder
haben diesein jene jedenfalls Einsicht erhalten (erstinstanzliches Urteil S. 149 ff.).

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich sodann fir den Fall der Bestétigung der
Schuldsprtiche gegen die Strafzumessung. Sie rugt, die Vorinstanz begrtinde nicht
hinreichend, warum sie bei der Einsatzstrafe wegen der qualifizierten Veruntreuung und der
Straferh6hung wegen der ungetreuen Geschéaftsbesorgung zu einer gegeniber dem
erstinstanzlichen Urteil hdheren Strafe gelangt ist, obwohl sich der Schuldvorwurf etwa
wegen der Herabstufung des Schadens zu einem blossen Gefahrdungsschaden, wegen der
geringeren Anzahl Geschadigter und Herabsetzung des angeklagten Vermogensverlusts
vermindert habe (Beschwerde S. 38 ff.).

E.6.2

Die Vorinstanz geht im Rahmen der Strafzumessung unter Verweisung auf die Erwdgungen
im erstinstanzlichen Urteil von der qualifizierten Veruntreuung al's schwerstem Delikt aus
und setzt die Einsatzstrafe hiefur auf 15 Monate fest. Dabel wertet sie das Verschulden der
Beschwerdefhrerin in diesem Kontext als noch leicht, zumal der aus den unautorisierten
Optionsgeschéften entstandene Gesamtschaden durch die Vermdgensverschiebungen nicht
vergrossert worden sei. Im Weliteren erhoht sie die Einsatzstrafe wegen der mehrfachen

Fal schbeurkundung um 4 Monate und wegen der mehrfachen ungetreuen
Geschéftsbesorgung aufgrund des insofern erheblichen Verschuldens um 20 Monate auf
insgesamt 39 Monate. Aufgrund des Teilgestandnisses und des kooperativen Verhaltens der
Beschwerdefihrerin im Untersuchungsverfahren setzt die Vorinstanz die Strafe auf eine
Freiheitsstrafe von 33 Monaten herab (angefochtenes Urteil S. 85 ff.).

E.6.3

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss Abs.
2 derselben Bestimmung nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das



Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 1V 313E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 1V 55 E. 5.4 f.; 1341V 17 E.
2.1; 1321V 102 E. 8.1; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Esliegt im
Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.2; 1361V 55 E.
5.6 mit Hinweis).

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist (BGE 136 1V 55 E. 5.4; 1341V 17E. 2.1; 1291V 6 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

E.6.4

Die Vorinstanz setzt sich unter Verweisung auf die Erwagungen im erstinstanzlichen Urteil
mit den wesentlichen zumessungsrel evanten Komponenten auseinander und wurdigt
samtliche Zumessungsgrinde zutreffend. Dass sie dabel von rechtlich nicht massgeblichen
Gesichtspunkten ausgegangen wére oder wesentliche Gesichtspunkte nicht berticksichtigt
hétte, ist nicht ersichtlich.

So geht sie zu Recht von der qualifizierten Veruntreuung als schwerstem Delikt aus (Art.
49 Abs. 1 StGB ). Die hiefur von der Vorinstanz festgesetzte Einsatzstrafe von 15 Monaten
bel einem von der Vorinstanz a's noch leicht eingestuften Tatverschulden scheint angesichts
des weiten Strafrahmens von Geldstrafe bis 10 Jahre Freiheitsstrafe noch im Rahmen des
Ermessens. Dies gilt trotz des Umstands, dass sich der durch die unautorisierten
Optionsgeschéfte im Rahmen der ungetreuen Geschaftsbesorgung verursachte Schaden
durch die Veruntreuungshandlungen nicht vergréssert hat (angefochtenes Urtell S. 85).
Doch geht auch die Vorinstanz davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin die insgesamt 19
Gelduberwei sungen zulasten der Bankkunden jedenfalls mit dem Ziel veranlasst, die Folgen
der ungetreuen Geschaftsbesorgung zu verschleiern (vgl. erstinstanzliches Urteil S. 192).

Nicht zu beanstanden ist sodann, dass die Vorinstanz dem Umstand, dass sie den Schaden
zu einem Gefdhrdungsschaden "herabqualifiziert" hat, im Rahmen der Straf zumessung
keine Bedeutung beigemessen hat, zumal die Vermdgensgefahrdung in diesem Sinne dem
Schaden als Verletzungserfolg gleichsteht. Es handelt sich bel der schadensgleichen

V ermdgensgefahrdung mithin nicht um eine besondere, alenfalls gar geringflgigere
Schadensart, sondern um die Einfuhrung eines besonderen Bewertungsel ements
(MAEDER/NIGGLLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, N 188 zu Art.
146). Dasselbe gilt fur den Einwand, das angefochtene Urteil sei ungentigend begrindet,
well die Vorinstanz den Schaden nicht beziffert habe, zumal nach der Rechtsprechung
genugt, dass das Gericht diesen im Sinne eines Minimums frel schétzt (Urtell 6B_28/2018
vom 7. August 2018 E. 4.2.3). Nicht zu beanstanden ist schliesslich die Straferhéhung
wegen der mehrfachen Urkundenfa schung und der mehrfachen ungetreuen
Geschéaftsbesorgung. Dies gilt trotz des Umstands, dass sich der Deliktsbetrag im Vergleich
zum erstinstanzlichen Urteil wegen des Freispruchs in finf weiteren Féllen deutlich



verringert hat. Doch liegt die Gewichtung des Verschuldens durch die Vorinstanz noch im
Rahmen des Ermessens, zumal die diese, wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt
(Beschwerde S. 42), nicht an den Entscheid der ersten Instanz gebunden war und diesen
auch zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin abandern durfte, da die Staatsanwal tschaft
Anschlussberufung erhoben hat ( Art. 391 Abs. 2 StPO ).

Insgesamt erscheinen die Erwagungen der Vorinstanz ohne weiteres als plausibel und sind
die daraus gezogenen Schiiisse einleuchtend. Im Ubrigen konnte das Bundesgericht das
angefochtene Urteil, wo sich die Strafe unter Beachtung aller relevanten Faktoren wie hier
offensichtlich im Rahmen des dem Sachgericht zustehenden Ermessens hdlt, auch
bestétigen, wenn dieses in Bezug auf die Erwagungen zum Strafmass einzelne Unklarheiten
und Unvollkommenheiten enthielte. Die Vorinstanz hat somit jedenfallsihr Ermessen in der
Strafzumessung nicht Gberschritten.

E.71

Die Beschwerdefthrerin rligt im Welteren, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem
sie auf die Adhasionsklagen der Privatkl&ger eingetreten sei und diesen Schadenersatz
zugesprochen habe. Sie macht geltend, die Anspruchsvoraussetzungen fir die Gutheissung
der anhangig gemachten Rechtsbegehren seien in keinem Fall erfillt gewesen. Bei der
durch ihre frihere Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren erfolgten Anerkennung der
Zivilforderungen habe es sich nicht um Klageanerkennungen, sondern um blosse
Zugesténdnisse gehandelt. Die Anerkennung habe sich nicht auf die geltend gemachten
Rechtsbegehren, sondern auf den VVorhalt der strafrechtlichen Anklage bezogen. Derartige
Zugesténdnisse konnten vor der Berufungsinstanz widerrufen werden, so dass diese die
Rechtsfolge el nes solchen Widerrufs umfassend Uberprifen misse. Eine derartige
Uberpriifung habe die Vorinstanz indes unterlassen (Beschwerde S. 43 ff.).

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, ihr ehemaliger Verteidiger habe gegentiber der
ersten Instanz nicht eingeklagte und mithin nicht bestehende Schadenersatzforderungen,
namlich solche in anderer Wahrung als eingeklagt, anerkannt. Zur Beurteilung anderer as
im Vorverfahren anhangig gemachter zivilrechtlicher Anspriiche von geschéadigten
Personen sal die Vorinstanz indes nicht zusténdig gewesen. Die Vorinstanz habe das
erstinstanzliche Urteil nicht im Sinne von Art. 398 Abs. 2 StPO umfassend geprift. Sie
ware indes verpflichtet gewesen, auf die im Rechtsmittelverfahren neu vorgetragenen
rechtlichen und tatsachlichen Vorbringen einzugehen und namentlich zu prtfen, ob die
eingeklagten Schadenersatzanspriiche begriindet gewesen selen. Im Weiteren macht die
Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang Willkir geltend (Beschwerde S. 45 ff.). Die
Vorinstanz sei Uberdiesinsofern in Willkur verfallen, als sie einen Irrtum ihres friiheren
Verteidigers verneint habe. Dass die Anerkennung der Zivilforderungen einer

V erteidigungsstrategie entsprochen habe, ergebe sich weder aus dem erstinstanzlichen
Pladoyer noch dem erstinstanzlichen Urtell. Die Vorinstanz hétte die von der
Privatklagerschaft tatsachlich eingeklagten, nicht die vor erster Instanz zu Unrecht
anerkannten Forderungen beurteilen missen. Im Ergebnis habe die Vorinstanz die
Erklarung des friheren Verteidigers wie eine Klageanerkennung behandelt, obschon sie zu
Recht erkannt habe, dass keine solche vorgelegen habe (Beschwerde S. 55 ff.).

E.7.21

Die kantonalen Instanzen haben die BeschwerdefUhrerin gemass ihrer Anerkennung zu
folgenden Zahlungen von Schadenersatz an die Privatklager verpflichtet:



- Privatklager 2 (Kunde 3), TRY 10'574'200.--;

- Privatkl&ger 9 und 10 (Kunde Nr. 14), TRY 198'900.-- und
CAD 8900.--;

- Privatkl&ger 11 (Kunde Nr. 15), TRY 709'001.78;

- Privatkl&ger 12 (Kunde Nr. 18), TRY 1'448'300.--;

- Privatklager 15 (Kunde Nr. 21), TRY 5'521'500.--;

- Privatklager 18 (Kunde Nr. 24), TRY 5'841'775.79 und
USD 1'495'601.70;

- Privatkl&ger 19 (Kunde Nr. 25), TRY 4'099'650.--;

- Privatkl&ger 20 (Kunde Nr. 28), TRY 616'550.--.

Im allfalligen Mehrbetrag haben sie die Schadenersatzbegehren auf den Zivilweg verwiesen
(angefochtenes Urteil S. 108; erstinstanzliches Urteil S. 210 und 219).

E. 722

Die Vorinstanz nimmt an, der frihere Verteidiger habe vor der ersten Instanz namens und
mit Vollmacht der Beschwerdefhrerin in den Féllen, in denen sie gestandig gewesen sei,
die Schadenersatzforderungen der Privatkl&ger in der Hohe der Verluste gemaéss den
Berechnungen des von der Staatsanwaltschaft belgezogenen Revisors unmissverstandlich
anerkannt. Es sal nicht die Klage der betreffenden Kunden anerkannt worden, sondern -
soweit solche geltend gemacht worden seien - deren Schadenersatzforderungen und auch
diese nur bis zum Maximalbetrag der in der Anklage aufgefiihrten Betrdge. Entsprechend
seien die betreffenden Privatkl&ger im alfélligen Mehrbetrag mit ihrem
Schadenersatzbegehren auf den Zivilweg verwiesen worden. Angesichts der Klarheit der
Anerkennungserklérung des Verteidigers vor der ersten Instanz bleibe kein Raum fir eine
Auslegung der Willenserklarung und es bedirfe auch keiner weiteren Prifung, ob und
inwieweit die geltend gemachten Schadenersatzforderungen von den Kunden hinreichend
begriindet worden seien. Es seien digjenigen Betrdge in den Wahrungen gemass
Anklageschrift zugesprochen worden, welche die Beschwerdeftihrerin anerkannt habe. Im
Weiteren sei auch nicht ersichtlich, dass sich der friihere Verteidiger in einem Erklarungs-
oder Sachverhaltsirrtum befunden haben konnte. Die von ihm gewahlte Strategie, das
Gestandnis der Beschwerdefihrerin, ihre Kooperation und Reue zu betonen und diese durch
Anerkennung der Schadenersatzforderungen in Hohe der in der Anklage aufgeftihrten
Verluste zu unterstreichen, habe durchaus in deren Interesse gelegen und sich bei der
Strafzumessung erheblich zu ihren Gunsten ausgewirkt. Dass in spéateren von Kunden
gegen die Bank gefuhrten Zivilverfahren die Klagen mangels hinreichender Substantiierung
des Schadens abgewiesen worden seien, sei kein Indiz fir einen Willensmangel bezliglich
der Anerkennungserklarung (angefochtenes Urteil S. 97 1.).

E. 731

Die geschadigte Person kann als Privatkl&gerin zivilrechtliche Anspriche aus der Straftat
adhasionsweise im Strafverfahren geltend machen ( Art. 122 Abs. 1 StPO). Die
Zivilforderung ist spatestens im Parteivortrag zu beziffern und, unter Angabe der
angerufenen Beweismittel, zu begriinden ( Art. 123 StPO ). Gemass Art. 126 Abs. 1 StPO
entscheidet das Strafgericht zusammen mit dem Strafurteil materiell Uber die



adhasi onswei se anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig
spricht (lit. @) oder wenn es sie freispricht und der Sachverhalt spruchreif bzw. ausgewiesen
ist (lit. b). Ware die vollstandige Beurteilung des Zivilanspruchs unverhéltnismassig
aufwendig, kann das Gericht die Zivilklage nach Art. 126 Abs. 3 StPO nur dem Grundsatz
nach entscheiden und sieim Ubrigen auf den Zivilweg verweisen.

E. 732

Gemass Art. 124 Abs. 1 StPO beurteilt das mit der Strafsache befasste Gericht den
Zivilanspruch ungeachtet des Streitwerts. Geméass Abs. 2 derselben Bestimmung wird der
beschuldigten Person spétestens im erstinstanzlichen Hauptverfahren Gelegenheit gegeben,
sich zur Zivilklage zu @ussern. Anerkennt sie die Zivilklage, wird dies mit Blick auf die
Vollstreckbarkeit im Protokoll und im verfahrenserledigenden Entscheid festgehalten ( Art.
124 Abs. 3 StPO).

E. 741

Der frihere Verteidiger und Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin hat in seinem Pladoyer
vor erster Instanz dem Gericht gegeniber erklart, die Beschwerdeflihrerin anerkennein
denjenigen Fallen, in denen sie gesténdig sel, die Zivilforderungen der Kunden, und zwar in
Hohe der Verluste, wie sie von dem von der Staatsanwaltschaft beigezogenen Revisor
berechnet worden seien. Soweit die Kunden hdhere Forderungen geltend gemacht hétten,
wurden diese im Mehrbetrag bestritten. In jenen Féllen schliesslich, in denen die
Beschwerdefiihrerin einen Freispruch beantrage, wirden die Forderungen mangels
Haftungsgrundlage nicht anerkannt (Akten des Obergerichts act. 202 S. 34 f.; Beschwerde
S. 43f).

Wiedie Vorinstanz zutreffend annimmt, hat die Beschwerdefiihrerin im zu beurteilenden
Fall nicht die Klage bzw. das Rechtsbegehren der Privatkl&ger im Sinne von Art. 241 ZPO
anerkannt, wodurch der Rechtsstreit unmittelbar beendet worden wére, wohl aber -
jedenfalls bis zu einer bestimmten Hohe - deren Schadenersatzforderungen; im Mehrbetrag
wurden die Zivilforderungen auf den Zivilweg verwiesen. Dass insofern keine
Abschreibung durch einen Erledigungsbeschluss erfolgt (angefochtenes Urteil S. 96),
sondern formell ein Entscheid ergangen ist, ist eine blosse prozessuale Folge der Auslegung
der Anerkennung. Nicht halten |asst sich die Auffassung der Beschwerdefhrerin, die
Anerkennung sei lediglich im Sinne eines Zugestandnisses zu verstehen, welches sich auf
einzelne Tatsachen und nicht auf das Rechtsbegehren des Prozessgegners beziehe, die
aufgrunddessen nicht mehr bewiesen werden miissten (Beschwerde S. 44 f.; Urteile
5A_774/2017 vom 12. Februar 2018 E. 4.4.1; 4A_255/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 1.2; je
mit Hinweisen; ferner PASCAL LEUMANN LIEBSTER, in: Sutter-Somm et a. [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., 2016, N 10 zu Art.
241; DANIEL STECK, in: Spuhler et al. [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N 28 zu Art. 241; vgl. auch VIKTOR LIEBER, in:
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, hrsg. von Donatsch et al., 2. Aufl.
2014, N 10 zu Art. 124). Bei dieser Sachlage lasst sich die Anerkennung der
Schadenersatzforderungen entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin (Beschwerde
S. 45, 56) nicht mit einem Gestandnisim Strafverfahren gleichsetzen, das jederzeit
widerrufen werden kann, mit der Folge, dass die Berufungsinstanz das erstinstanzliche
Urteil umfassend zu Uberprifen hat ( Art. 398 Abs. 2 StPO ). Die Vorinstanz durfte die
BeschwerdefUihrerin angesichts des Umstands, dass sie die fraglichen unrechtmassigen



Geschéfte eingestanden hatte und diese nach denn zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
den Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung erfiillen, ohne Weiteres auf ihrer
Anerkennung der Schadenersatzforderungen behaften und musste nicht selbst prifen,
inwiefern zivilrechtlich ein Schaden eingetreten war und ob die Anspruchsgrundlagen im
Urteilszeitpunkt vorlagen. Dies gilt auch in Bezug auf die Hohe der Forderungen im
Umfang der Verluste, wie sie vom Revisor berechnet worden sind, welche zum Teil
wesentlich tiefer liegen als die von den Privatkl&gern eingeklagten Betrége (val.
erstinstanzliches Urtell S. 51f.). Dassin strafrechtlicher Hinsicht fr den objektiven
Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsbesorgung bereits ein Gefahrdungsschaden gentigt,
steht diesem Ergebnis ebenfalls nicht entgegen, zumal sich die Vermégensgefahrdung im
vorliegenden Fall in den Vermogensverlusten der Kunden tatséchlich realisiert hat.
Ebenfalls nicht ersichtlich ist, inwiefern sich die Beschwerdefihrerin bzw. ihr friherer
Verteidiger bei der Abgabe der Erklérung in einem Irrtum befunden haben sollten
(Beschwerde S. 55 f.). Schliesslich kann die Beschwerdefhrerin auch nichts aus den
kantonalen und bundesgerichtlichen Urteilen in den von den Kunden gegen die Bank

C. als Beklagte gefuhrten Zivilverfahren ableiten, in denen die Gerichte zum
Schluss gelangt sind, der Schaden sei nicht geniigend substantiiert (Beschwerde S. 47,
Akten des Obergerichts 249; insb. BGE 144 I11 155 [ad Kunde Nr. 24 bzw. Privatkléger 18;
vgl. hiezu]; DAMIAN FISCHER, Urteilsbesprechung, AJP 2018, S. 1145 ff;
SCHMID/PESCHKE, Urteilsbesprechung, ZBLV 2019, S. 432 ff.; Urteile 4A_357/2018
vom 11. September 2018 [Kunde Nr. 25 bzw. Privatklager 19]; 4A_374/2018 vom 12.
September 2018 [Kundin Nr. 3 bzw. Privatklager 2]).

E.74.2
Die Vorinstanz ist in Bezug auf die Anerkennung der Zivilanspriiche auch nicht in Willkar
verfallen. Soist in Bezug auf die Kundin Nr. 3 (Privatklagerin 2 [I. Ltd.]) nicht

schlechterdings unhaltbar, wenn die Vorinstanz annimmt, die Kundin sei zu Recht als
Privatklagerin anerkannt worden, zumal weder seitens der Staatsanwaltschaft noch des
Rechtsvertreters der Kundin klar zwischen der juristischen Person und dem wirtschaftlich
Berechtigten [J. | unterschieden worden sei und der Rechtsvertreter Uber eine
gultige Vollmacht der Kundin verfligt habe (angefochtenes Urteil S. 12 1., 981.;
Beschwerde S. 491.). Dasselbe gilt in Bezug auf die Kundin Nr. 18 (Privatklagerin 12

[E. Ltd.]). Die Vorinstanz nimmt auch in diesem Punkt mit haltbaren Griinden an,
der Rechtsvertreter des Kunden habe nicht zwischen der Gesellschaft und den wirtschaftlich
berechtigten natlrlichen Personen [Ehegatten F. | unterschieden und jener habe
zudem Uber eine Vollmacht der Direktorin der Kundin Nr. 18 verfgt (angefochtenes Urteil
S. 12; Beschwerde S. 491.).

Soweit die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des Kunden Nr. 28 (Privatklager 20) rigt, die
Vorinstanz habe zu Unrecht angenommen, dieser habe ihr gegentiber Schadenersatz
gefordert (angefochtenes Urteil S. 100), zumal sich dem Dokument, auf welches sich die
Vorinstanz stiitze, lediglich entnehmen lasse, dass jener gegentiber der Bank eine Korrektur
der vorgenommenen Belastung verlangt habe (Beschwerde S. 51), mag zutreffen, dass das
Formular " Geltendmachung von Rechten als Privatkl&gerschaft" auch in der Weise

ausgel egt werden kann, dass der Kunde von der Bank eine Korrektur des Kontos verlangt
hat. Doch gentigt nach standiger Rechtsprechung fir den Nachweis von Willkar fir sich
alein nicht, dass auch eine andere L 6sung in Betracht gezogen werden kénnte (oben E.
3.4.3).



Schliesslich ist auch keine Verletzung der Dispositionsmaxime ( Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO
) ersichtlich (Beschwerde S. 51 ff.). Nach der Dispositionsmaxime darf das Gericht einer
Partel nicht mehr und nichts anderes zusprechen, als sie verlangt hat ( Art. 58 Abs. 1 ZPO).
Nach derselben Bestimmung darf esihr aber auch nicht weniger zusprechen, alsdie
Gegenpartei anerkannt hat. Die Vorinstanz hat der Privatklgerschaft an Schadenersatz
grundsétzlich genau so viel zugesprochen, wie die Beschwerdefiihrerin anerkannt hat. Dies
gilt etwain Bezug auf die Kundin Nr. 3. Die Beschwerdefthrerin hat im erstinstanzlichen
Verfahren die Schadenersatzbegehren in Hohe der in der Anklageschrift aufgefiihrten
Betrage anerkannt. Nach der Anklageschrift hat die Kundin Nr. 3 einen Verlust von TRY
10'574'200.-- erlitten (Anklageschrift S. 7). In diesem Umfang ist ihr von den kantonalen
Instanzen Schadenersatz zugesprochen worden (angefochtenes Urteil S. 99;
erstinstanzliches Urtell S. 210). Wie die Vorinstanz zudem zu Recht erkennt, entspricht
dieser Betrag umgerechnet in Canadische Dollar (CAD 2'432'066.--) einem geringeren
Betrag als den geforderten CAD 5 Mio. Dasselbe gilt hinsichtlich der Kunden Nr. 14 und 15
(Privatkl&ger 9 und 10; Beschwerde S. 53) sowie die Kunden Nr. 21 (Privatklager 15), Nr.
24 (Privatklager 18) und Nr. 25 (Privatklager 19) (Beschwerde S. 53f.). Auch in diesen
Punkten sind die Zivilforderungen bis zum Betrag der Verluste geméass Anklageschrift
(Anklageschrift S. 7, 8) anerkannt worden. Dass die Beschwerdefihrerin in Bezug auf die
Kunden Nr. 14 und 15 in zweiter Instanz freigesprochen worden ist, &ndert daran nichts, da
der Sachverhalt, wie die Vorinstanz zutreffend annimmt (angefochtenes Urteil S. 99), im
Umfang der Anerkennungserkl&rung spruchreif ist ( Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO ). Aus
denselben Grinden ist schliesslich das angefochtene Urteil auch hinsichtlich des Kunden
Nr. 28 (Privatklager 20) nicht zu beanstanden (vgl. auch oben E. 7.4.4.3).

E.81

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich zuletzt gegen die Weigerung der Vorinstanz, die
Kosten fiir die Ubersetzung des in der Berufungsverhandlung gehaltenen Pladoyers und fir
den Beizug eines zweiten Verteidigers zu erstatten. Hinsichtlich der Ubersetzungskosten
bringt sie vor, in der Aufstellung der Bemihungen im Zusammenhang mit den
zivilrechtlichen Aspekten sei ein Betrag von CHF 12'937.30 fiir die Kosten der Ubersetzung
des im Berufungsverfahren gehaltenen Pl&doyers enthalten gewesen. Die Vorinstanz
begrtinde nicht, aus welchen Griinden sie diese Kosten nicht a's notwendige Auslagen der
Wahlverteidigung anerkannt habe. Das angefochtene Urteil sai insofern nicht hinreichend
begriindet. Im Weiteren sai der Entscheild auch in der Sache bundesrechtswidrig. Die
Beschwerdefiihrerin sei tirkischer Muttersprache und spreche als Fremdsprache Englisch,
nicht aber Deutsch. Sie habe daher Anspruch auf Unterstitzung durch einen Dolmetscher
und Ubersetzung der von ihrer Verteidigung abgegebenen Erklarungen. Angesichts der
Komplexitét des Falles mit umfangreichen Untersuchungsakten sowie den
schwerwiegenden Folgen des erstinstanzlichen Urteils in straf- und zivilrechtlicher Hinsicht
sel es geboten gewesen, das Pladoyer der Verteidigung Ubersetzen zu lassen, damit sie auf
alenfalls noch nicht berticksichtigte Aspekte habe hinweisen kdnnen. Angesichts der
Komplexitat des Sachverhalts hitte eine bloss miindliche Ubersetzung nicht geniigt. Die
Kosten seien angesichts der Straf- und zivilrechtlichen Folgen tberdies auch nicht
unangemessen.

Die Beschwerdefthrerin rlgt weiter, die Vorinstanz habe den Vertei digungsaufwand fur
das Berufungsverfahren zu Unrecht auf die Hoéhe von CHF 50'000.-- beschrankt. Indem sie
den in Rechnung gestellten Aufwand gestuitzt auf einen Vergleich mit dem Aufwand der



erstinstanzlichen Verteidigung herabsetzt habe, habe sie ihr Ermessen verletzt. Die
Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren sei mangelhaft gewesen, zumal der damalige
Verteidiger etwa Schuldspriiche beantragt, wo in der Berufungsinstanz Freispriiche erfolgt
seien, und kaum Ausfihrungen zur rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts gemacht habe,
obwohl die Tatbestandsmerkmale in Bezug auf mehrere Tatvorwiirfe keineswegs klar
erflllt gewesen seien. Darliber hinaus habe der friihere Verteidiger mit einem einzigen Satz
Zivilforderungen in zweistelliger TRY -Millionenhdhe und einstelliger USD-Millionenhdhe
gestutzt auf die Berechnungen des Revisors der Staatsanwal tschaft anerkannt, obwohl die
Verlustberechnungen keinen Schaden dargestellt hétten und die Klagen daher hatten auf
den Zivilweg verwiesen werden missen. Die frihere Verteidigung habe ihr Mandat
offensichtlich nicht mit der erforderlichen Sorgfalt und dem dazu erforderlichen
Zeitaufwand erflllt. Der Wechsel der Verteidigung sei daher angezeigt gewesen, was die
Folge gehabt habe, dass die neu beauftragten Verteidiger sich hétten in das Verfahren
einarbeiten mussen. Die Vorinstanz habe diesen Aufwand zu Unrecht nicht entschadigt.
Angesichts des Umstands, dass der Verteidigung eine auf Wirtschaftskriminalitét
spezialisierte Staatsanwaltschaft sowie auf Seiten der Privatkl&gerschaft sieben Anwélte
gegenlibergestanden hétten, sei esim Hinblick auf den Grundsatz der Waffengleichheit
geboten gewesen, im Berufungsverfahren zwei Anwélte als Verteidiger zu beauftragen.
Soweit die Vorinstanz die Entschadigung mit der Begrindung kiirze, der Beizug von zwei
Anwaélten sal nicht geboten gewesen, verletze sie daher den Grundsatz der Waffengleichheit
(Beschwerde S. 58 ff.).

E.82

Die Vorinstanz nimmt an, die BeschwerdefUhrerin sei im Berufungsverfahren mit ihrem
Antrag auf Freispruch beziglich der Anklagepunkte 1.2.B.1, 4-7 und 9 durchgedrungen. In
allen anderen Punkten sei sie unterlegen. Die Staatsanwaltschaft sei mit ihrem Antrag auf
Erhdhung der Strafe teilweise unterlegen. Ausgangsgemass seien die Kosten des Verfahrens
der BeschwerdefUhrerin somit zu zwel Dritteln aufzuerlegen; das verbleibende Drittel gehe
zu Lasten der Staatskasse. Im selben Umfang stehe ihr eine Entschadigung ihrer
Aufwendungen fur die angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte zu (angefochtenes
Urtell S. 102 f.). Die Vorinstanz erwégt weliter, die Beschwerdefthrerin habe im
Berufungsverfahren eine neue Rechtsvertretung mandatiert und sich neu durch zwei
Rechtsanwaélte vertreten lassen. Diese hétten fur den Aufwand im Zusammenhang mit den
strafrechtlichen Aspekten des Berufungsverfahrens CHF 56'424.70 und fir den Aufwand
Im Zusammenhang mit den zivilrechtlichen Aspekten CHF 85'037.30 in Rechnung gestellt
(inkl. CHF 12'937.30 fiir die Ubersetzung des Pladoyers im Berufungsverfahren). Der
Beschwerdefiuhrerin habe es frei gestanden, fur das Berufungsverfahren die Verteidigung zu
wechseln. Der durch die Einarbeitung der neuen Rechtsvertretung in die umfangreichen
Akten entstehende Mehraufwand kénne indes im Rahmen der Bemessung der aus der
Staatskasse zu leistenden Entschadigung nicht berticksichtigt werden, zumal auch nicht
dargetan sai, dass ein Verteidigerwechsel unter dem Aspekt einer angemessenen Auslbung
der Verfahrensrechte notwendig gewesen sei. Unter diesem Aspekt ebenfalls nicht
notwendig sei die Ubersetzung der Pladoyernotizen der Verteidigung im
Berufungsverfahren im Betrage von CHF 12'937.30 gewesen. Diese seien daher von der
Beschwerdefiihrerin zu tragen. Sodann zeige eine Gegenuberstellung der fir die
Verteidigung im erstinstanzlichen Hauptverfahren in Rechnung gestellten Kosten von CHF
50'475.-- mit denjenigen (unter Ausklammerung der Ubersetzungskosten) fiir das
Berufungsverfahren von CHF 128'524.70 ein Missverhdltnis selbst unter Berticksichtigung



des Umstandes, dass das erstinstanzliche Urteil praktisch vollstandig angefochten worden
sei. Dieses lasse sich teilweise durch den Mehraufwand fir die Einarbeitung des neuen
Rechtsvertreters in die Akten erklaren, der indes nicht aus der Staatskasse zu entschadigen
sei. Zu einem weiteren Tell durfte Mehraufwand durch den Beizug von zwei
Rechtsvertretern fur das Berufungsverfahren entstanden sein. Es liege auf der Hand, dass
der zweite, sich im Berufungsverfahren mit den Zivilanspriichen befassende Verteidiger
sich ebenfalls in die Akten beziiglich des strafrechtlichen Aspektes habe einlesen muissen.
Auch der durch eine Doppelvertretung bedingte M ehraufwand sei indes nicht durch den
Staat zu vergiten. Insgesamt erscheine eine Gebihr von CHF 50'000.-- fir das
Berufungsverfahren as angemessen, was der Gréssenordnung derjenigen des
erstinstanzlichen Verfahrens entspreche und dem Umstand Rechnung trage, dass eine neue
Verteidigungsstrategie eingeschlagen worden sei. Der Beschwerdefthrerin sei somit fur die
Kosten der Verteidigung im Berufungsverfahren eine reduzierte Entschédigung von
(gerundet) CHF 17'000.-- aus der Gerichtskasse zuzusprechen (angefochtenes Urteil S. 105

).
E.83.1

Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die beschuldigte Person, die ganz oder teilweise
freigesprochen wird, Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die
angemessene Austibung ihrer Verfahrensrechte. Unter die zu entschéadigenden Kosten fallen
auch die Kosten der Wahlverteidigung, sofern der Beizug eines Anwalts angesichts der
tatséchlichen oder rechtlichen Komplexitét des Verfahrens sowie dessen Auswirkungen auf
die personlichen und beruflichen Verhaltnisse der beschuldigten Person geboten war ( BGE
1441V 207 E. 1.3.1). Beim Entscheid Uber die Angemessenheit des Beizugs eines Anwalts
Ist zu bedenken, dass im Rahmen von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO die Verteidigung einer
vom Staat zu Unrecht beschuldigten und gegen ihren Willen in ein Strafverfahren
involvierten Person in Frage steht ( BGE 142 IV 45E. 2.1; 1381V 197 E. 2.3.5.).

Das Bundesgericht prift die Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO frel. Es auferlegt
sich indessen eine gewisse Zurlckhaltung gegeniber der vorinstanzlichen Einschétzung,
insbesondere hinsichtlich der Frage, welcher Aufwand der Verteidigung im konkreten Fall
noch als angemessen zu bezeichnenist (BGE 142 1V 45E. 2.1und 163 E. 3.2.1; 138 IV
197 E. 2.3.6). Nach der Rechtsprechung ist esin erster Linie Aufgabe der Strafbehorden,
die Angemessenheit anwaltlicher Bemthungen zu beurteilen. Diese verfiigen hieftr Gber
ein betrachtliches Ermessen. Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn der
Ermessensspielraum klarerwel se tiberschritten wurde und die Festsetzung des Honorars
ausserhalb jedes verniinftigen Verha tnisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht
(Urteille 6B_96/2020 vom 5. Mé&rz 2020 E. 3.1; 6B_1341/2019 vom 20. Februar 2020 E.
2.1; 6B_4/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 5.2.2; 6B_1136/2018 vom 28. Februar 2019 E.
1.1.2; 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019 E. 3.3.1; je mit Hinweisen).

E.832

Gemass Art. 68 StPO zieht die Verfahrendeitung, wenn eine am Verfahren beteiligte
Person die Verfahrenssprache nicht versteht oder sich darin nicht gentigend ausdriicken
kann, eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer bei (Abs. 1). Der beschuldigten Person wird,
auch wenn sie verteidigt wird, in einer ihr versténdlichen Sprache mindestens der
wesentliche Inhalt der wichtigsten V erfahrenshandlungen miindlich oder schriftlich zur
Kenntnis gebracht. Ein Anspruch auf vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen



sowie der Akten besteht nicht (Abs. 2; vgl. auch Art. 6 Abs. 3lit. eEMRK ). Die
Verfahrenskosten fiir Ubersetzungen, die wegen ihrer Fremdsprachigkeit notwendig
geworden sind, hat die beschuldigte Person nicht zu tragen ( Art. 426 Abs. 3 StPO ).

E.84.1

Das angefochtene Urteil ist auch in Bezug auf die Kosten fiir die Ubersetzung des
zweitinstanzlichen Pladoyers nicht zu beanstanden. Estrifft zwar zu, dass die Verpflichtung
zum unentgeltlichen Beizug eines Ubersetzers nicht nur fiir das Verhétnis zwischen der
beschuldigten Person und den Strafbehérden gilt, sondern sich auch auf dasinterne
Verhdtnis zwischen der beschuldigten Person und der Verteidigung erstreckt. Soweit sich
Verteidiger und Mandant aus sprachlichen Griinden nicht gehdrig verstandigen konnen,
miissen auch in diesem Fall die Dienste einer Ubersetzung in Anspruch genommen werden
koénnen, wobei die daraus entstehenden Kosten vom Staat zu tragen sind (Niklaus

Oberhol zer, Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, N 673). Der Anspruch auf
Ubersetzung ist nach der Rechtsprechung indes auf die Schriftstiicke und miindlichen
Ausserungen beschrankt, auf deren Verstandnis die angeklagte Person angewiesen ist, um
in den Genuss eines fairen Verfahrens zu kommen und sich wirksam verteidigen zu kénnen.
Dazu gehdren in der Regel die Anklageschrift, die Instruktion der Verteidigung und die
wesentlichen Vorgange der mundlichen Hauptverhandlung. Es besteht aber kein Anspruch
auf vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen oder der Akten und im Ubrigen
auch nicht des Urteils ( BGE 115 la64 E. 6¢; Urteil 6B_482/2017 vom 17. Mai 2017 E. 3).
Dem Angeschuldigten muss durch die Ubersetzung zur Kenntnis gebracht werden, was ihm
konkret vorgeworfen wird, und er mussin die Lage versetzt werden, sich gegen die
Vorwirfe zu verteidigen (Urteile 6B_719/2011 E. 2.4; 6B_721/2011 E. 5.5 und
6B_722/2011 E. 2.4 je vom 12. November 2012 mit Hinweisen; vgl. auch
MEYER-LADEWIG et d., in: EMRK, Handkommentar, 4. Aufl. 2017, Art. 6 N 248).
Daraus ergibt sich, dass zu den wichtigen Verfahrenshandlungen, die tibersetzt werden
mussen, wohl das Pladoyer der Staatsanwaltschaft bzw. jedenfalls die darin gestellten
Antrége (Urteile 6B_719/2011 E. 2.5.3; 6B_721/2011 E. 5.7 und 6B_722/2011 E. 2.5.2 je
vom 12. November 2012) gehort, nicht jedoch dagenige der Verteidigung. Die beschuldigte
Person ist nicht auf die Ubersetzung des Pladoyers der Verteidigung angewiesen, um sich
wirksam verteidigen zu kénnen. Esist namentlich nicht ersichtlich, inwiefern fur die
Instruktion der Verteidigung eine Ubersetzung des Pladoyers notwendig sein sollte, zumal
dieses eine solche gerade voraussetzt. Ausserdem ist die Beschwerdefihrerinim
vorliegenden Fall nach ihren Ausfihrungen zwar tirkischer Muttersprache. Sie beherrscht
offenbar aber in hohem Masse auch die englische Sprache, zumal siein der Turkei ein
Management Studium in Englisch absolviert hat (vgl. zweitinstanzliches
Verhandlungsprotokoll act. 270 S. 13). Dementsprechend sind an den Hauptverhandlungen
der kantonalen Instanzen denn auch ausschliesslich ein Englisch-Dolmetscher bzw. eine
Englisch-Dolmetscherin beigezogen worden (erstinstanzliches Protokoll S. 11,
obergerichtliches Protokoll act. 270 S. 7), so dass eine Ubersetzung ins Tiirkische offenbar
nicht erforderlich war. Dass das Pl&doyer in die tirkische Sprache Ubersetzt worden ist,
behauptet die Beschwerdefuhrerin auch nicht. Sie hat Uberdies selbst nie geltend gemacht,
sie habe fur die Instruktion ihrer Verteidiger einen Dolmetscher benétigt. Jedenfalls hat sie
keine Entschadigung flr derartige Kosten beantragt. Die Beschwerdefhrerin konnte somit
offensichtlich ohne Weiteres auf Englisch mit ihren Anwéalten kommunizieren. Diese waren
mithin fUr eine Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts des Pladoyers, die auch in
miindlicher Form hétte erfolgen kénnen, nicht auf eine Ubersetzung angewiesen. Zuletzt ist



auch nicht ersichtlich, inwiefern sich die Notwendigkeit einer Ubersetzung des Pladoyers
aus dem Umfang der Verfahrensakten und den Schwierigkeiten der in Dubai |ebenden
Beschwerdefuhrerin ergeben soll (Beschwerde S. 61).

E.84.2

Kein Bundesrecht verletzt das angefochtene Urteil schliesslich hinsichtlich der Festsetzung
der Entschadigung der Verteidigung fur das zweitinstanzliche Verfahren. Die beschuldigte
Person kann zwar gemass Art. 127 Abs. 2 StPO durchaus zwel oder mehrere Personen as
Rechtsbei stand beiziehen, soweit dadurch das Verfahren nicht ungebihrlich verzogert wird.
Es steht der beschuldigten Person auch frei, im Berufungsverfahren die Verteidigung
auszuwechseln. Ob ein Wechsel der Verteidigung im vorliegenden Fall angezeigt bzw. die
erstinstanzliche Verteidigung mangel haft war, muss hier nicht beurteilt werden. Die
Vorinstanz nimmt in diesem Kontext jedenfalls zu Recht an, dass die Kosten des durch den
Verteidigerwechsel entstandenen Mehraufwandes nicht unbesehen zu Lasten des Staates
gehen konnen. Dies gilt insbesondere insofern, als sich im Berufungsverfahren zwei
Anwdlte in die umfangreichen Akten einarbeiten mussten. Denn der Beizug einer
Verteidigung und der von ihr betriebene Aufwand missen geméass Art. 429 Abs. 11it. a
StPO angemessen sein ( BGE 138 1V 197 E. 2.3.4). Inwiefern hierin eine Verletzung des
Grundsatzes der Waffengleichheit liegen soll, ist nicht ersichtlich. Zudem durfte sich die
Vorinstanz fur die Bemessung des Aufwands fur die Einarbeitung der neuen Verteidigung
ohne Weiteres an demjenigen des friiheren Verteidigers fUr das erstinstanzliche
Hauptverfahren orientieren, was in etwa der Aufstellung des Verteidigersfr die
Bemiihungen im Zusammenhang mit den strafrechtlichen Aspekten des
Berufungsverfahrens entspricht. Die Zusprechung einer reduzierten Entschadigung fir das
Berufungsverfahren von CHF 17'000.-- ist daher nicht zu beanstanden. Jedenfallsist nicht
ersichtlich, dass die Vorinstanz insofern ihren Spielraum des Ermessens klarerweise
Uberschritten hétte.

E.9

Insgesamt erweist sich die Beschwerde somit in allen Punkten als unbegriindet. Aus diesen
Grunden ist diese abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang
tragt die BeschwerdefUhrerin die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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