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Erwagungen

E. 1

Die erste, vom Beschwerdefihrer nicht unterzeichnete Eingabe vom 13. Juli 2023 ist
unbeachtlich (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG).

E.2

In der Beschwerdebegriindung ist geméass Art. 42 Abs. 2 BGG in gedrangter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.
Die beschwerdefiihrende Partei hat mit ihrer Kritik an den al's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2). Wird
eine Verletzung von Grundrechten behauptet, obliegt der Partei eine qualifizierte
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39 E. 2.3.5; 1431V 500 E. 1.1).
Auf ungeniigend begriindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 IV
88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.3

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144 111 368 E. 3.1; 141 1V 305 E. 1.2).
Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Soweit sich der BeschwerdefUhrer darauf beschrankt, den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz seine eigene Sicht der Dinge gegentiberzustellen, ohne dabel darzulegen,
inwiefern der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt auch im Ergebnis geradezu
willkdrlich sein soll, verféllt er in unzulassige appellatorische Kritik. Auf diese Vorbringen
Ist mangel s rechtsgentiglicher Begrindung nicht einzutreten. Insofern der
Beschwerdefiihrer dartber hinaus die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz al's
offensichtlich unrichtig rigt, vermag er keine Willkr darzutun. Die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung ist willkirfrel und somit fir das Bundesgericht verbindlich.



E.4

Der Beschwerdefuhrer sieht in der vorinstanzlichen Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer das Messer in der Hand gehalten habe, eine Verletzung des
Akkusationsprinzips. Bereits die Erstinstanz kam zu diesem Schluss. Die Vorinstanz befasst
sich mit einer entsprechenden Rlge nicht. Der Beschwerdeflihrer macht auch nicht geltend,
die Vorinstanz habe sich in Missachtung seines Gehdrsanspruchs nicht damit
auselnandergesetzt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Zwecks Ausschdpfung des kantonalen
Instanzenzugs (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ) wére der Beschwerdeftihrer verpflichtet gewesen,
diese Riige bereits im Berufungsverfahren zu erheben. Darauf ist nicht einzutreten.

E.5

Die vom BeschwerdefUhrer aufgeworfene Frage der Unvoreingenommenheit der
Vorinstanz geht Uber appellatorische Kritik nicht hinaus (vgl. oben E. 2). Weitere
Ausfuhrungen dazu ertibrigen sich.

E.6.1
Der BeschwerdefUhrer moniert seinen Anspruch auf rechtliches Gehor als verletzt.

E.6.2.1

Zum Anspruch auf rechtliches Gehoér ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 Abs. 1 StPO , Art.
29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehort, dass die Behodrde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hért, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden ( Art. 81 Abs. 3 StPO ). Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
zumindest kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 143 11l 65 E. 5.2; je mit
Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behdrde mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 11 335 E. 5.1; 143 111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.6.2.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich fir die beschuldigte Person das
grundsétzlich uneingeschrankte Recht, in alle fir das Verfahren wesentlichen Akten
Einsicht zu nehmen (sog. Akteneinsichtsrecht, vgl. Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO ; vgl. BGE
14411 427 E. 3.1; Urteil 6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 3.2.1; je mit
Hinweisen) und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest
zum Bewel sergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (
BGE 1421 86 E. 2.2; Urteil 6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 3.2.1; je mit
Hinweisen). Das Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen, dass die beschuldigte Person a's
Verfahrenspartel von den Entscheldgrundlagen Kenntnis nehmen und sich wirksam und
sachbezogen verteidigen kann. Die effektive Wahrnehmung dieses Anspruchs setzt
notwendigerwei se voraus, dass die Akten vollstandig sind. In einem Strafverfahren bedeutet
dies, dass die Beweismittel, jedenfalls soweit sie nicht unmittelbar an der gerichtlichen
Hauptverhandlung erhoben werden, in den Untersuchungsakten vorhanden sein miissen und
dass aktenmassig belegt sein muss, wie sie produziert wurden. Damit soll die beschuldigte



Person in die Lage versetzt werden zu prufen, ob sie inhaltliche oder formelle Mangel
aufweisen und gegebenenfalls Einwande gegen deren Verwertbarkeit erheben kann. Diesist
V oraussetzung dafiir, dass sie ihre Verteidigungsrechte tberhaupt wahrnehmen kann, wie
diesArt. 32 Abs. 2 BV verlangt (vgl. BGE 1291 85 E. 4.1; Urteil 6B_1135/2022 vom 21.
September 2023 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

E.6.2.3

Der Anspruch auf rechtliches Gehor raumt dem Betroffenen das personlichkeitsbezogene
Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Bewel se bei zubringen, mit solchen Beweisantragen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem
Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorden, die Argumente und
Verfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen sowie die ihr rechtzeitig
und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen (vgl. BGE 146 1V 218 E. 3.1.1;
142 11 218 E. 2.3; je mit Hinweisen). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors und des
Untersuchungsgrundsatzes im Sinne von Art. 6 StPO liegt nicht vor, wenn eine Behdrde auf
die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener (antizipierter) Bewel swirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 147 IV 534 E.
2.5.1; 143111 297 E. 9.3.2; 1411 60 E. 3.3; je mit Hinweisen).

Die Ruge unzuléssiger antizipierter Beweiswirdigung pruft das Bundesgericht nur unter
dem Aspekt der Willkir ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 146 11l 73 E. 5.2.2).

E.6.24

Gemass Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und elnvernommenen Personen
Fragen zu stellen. Dieses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO und Art. 29 Abs. 2BV ). Es
kann nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen ( Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149
Abs. 2 lit. b StPO ; siehe auch Art. 101 Abs. 1 StPO ; BGE 1431V 397 E. 3.3.1; 141 1V 220
E. 4.4; 1391V 25 E. 4.2 mit Hinweis) eingeschrénkt werden. Beweise, die in Verletzung
von Art. 147 Abs. 1 StPO erhoben worden sind, dirfen gemass Art. 147 Abs. 4 StPO nicht
zulasten der Partel verwertet werden, die nicht anwesend war ( BGE 143 1V 397 E. 3.3.1,
457 E. 1.6.1; 1391V 25E. 4.2 und E. 5.4.1).

Gemass Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat die beschuldigte Person als Teilgehalt des Rechts auf
ein faires Verfahren Anspruch darauf, Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende
Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn die beschuldigte Person wenigstens
einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das
Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen ( BGE 148 |
295E. 2.1; 1401V 172 E. 1.3; je mit Hinweisen).

Auf die Tellnahme resp. Konfrontation kann vorgangig oder auch im Nachhinein
ausdriicklich oder stillschweigend verzichtet werden, wobei der Verzicht des Beschuldigten
auch von seinem Verteidiger ausgehen kann ( BGE 143 1V 397 E. 3.3.1). Der Beschuldigte
kann den Behorden nach standiger Rechtsprechung grundsétzlich nicht vorwerfen, gewisse
Zeugen zwecks Konfrontation nicht vorgeladen zu haben, wenn er es unterlasst, rechtzeitig
und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen ( BGE 143 1V 397 E. 3.3.1; Urtell
6B_1320/2020 vom 12. Januar 2022 E. 4.2.3, nicht publ. in: BGE 148 |V 22 ; je mit



Hinweisen).

E.6.25

Gemass Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das Rechtsmittel verfahren grundsétzlich auf den
Beweisen, dieim Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden
sind. Dieser Grundsatz gelangt indes nur zur Anwendung, soweit die Beweise, auf welche
die Rechtsmittelinstanz ihren Entscheid stiitzen will, prozessrechtskonform erhoben worden
sind. Erweisen sich die Bewel serhebungen des erstinstanzlichen Gerichts als
rechtsfehlerhaft (lit. @), unvollstandig (lit. b) oder erscheinen sie als unzuverlassig (lit. ¢),
werden sie von der Rechtsmittelinstanz wiederholt ( Art. 389 Abs. 2 StPO ).

Art. 343 Abs. 3 StPO verpflichtet das Gericht, im Vorverfahren ordnungsgemass erhobene
Bewelse nochmals zu erheben, sofern die unmittelbare Kenntnis des Beweismittels fur die
Urtellsfallung notwendig erscheint. Eine unmittelbare Abnahme eines Bewelsmittelsist
nach der Rechtsprechung notwendig im Sinne von Art. 343 Abs. 3 StPO , wenn sie den
Ausgang des Verfahrens beeinflussen kann. Diesist namentlich der Fall, wenn die Kraft des
Beweismittels in entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der bei seiner Présentation
entsteht, beispielsweise wenn es in besonderem Mass auf den unmittelbaren Eindruck der
Aussage der elnzuvernehmenden Person ankommt, so wenn die Aussage das einzige direkte
Beweismittel ("Aussage gegen Aussage'-Konstellation) darstellt. Allein der Inhalt der
Aussage einer Person (was sie sagt), |8sst eine erneute Bewel sabnahme nicht notwendig
erscheinen. Massgebend ist, ob das Urtell in entscheidender Weise von deren
Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhéngt ( BGE 140 1V 196 E. 4.4.2; Urteil 6B_224/2023
vom 26. Oktober 2023 E. 4.2.1; je mit Hinweisen). Eine unmittel bare Bewei sabnahme
durch das Gericht erscheint bei sogenannten " Aussage gegen Aussage'-K onstell ationen
zwecks Abklarung der Glaubwirdigkeit des Belastungszeugen bzw. der Glaubhaftigkeit der
belastenden Aussagen insbesondere geboten, wenn diesen grundlegende Bedeutung
zukommt, es um schwere Vorwurfe geht und die belastenden Aussagen zudem
Widerspriiche und Ungereimtheiten aufweisen (Urtelle 6B _224/2023 vom 26. Oktober
2023 E. 4.2.1; 6B_1378/2021 vom 2. August 2023 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

Das Berufungsverfahren stellt keine Wiederholung des erstinstanzlichen Verfahrens dar,
sondern knupft an dieses an und baut darauf auf. Entsprechend regelt Art. 389 Abs. 1 StPO
dass das Rechtsmittel verfahren auf den Beweisen beruht, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Urtelle 6B_224/2023 vom 26.
Oktober 2023 E. 4.2.2; 6B_1378/2021 vom 2. August 2023 E. 2.3.3; je mit Hinweisen). Art.
343 Abs. 3 StPO verankert in den dort erwahnten Féllen daher eine (einmalige)
Unmittelbarkeit im erstinstanzlichen Verfahren, in der Regel jedoch keine solche fir das
Rechtsmittel verfahren. Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts sind im
Rechtsmittel verfahren jedoch zu wiederholen, wenn Bewelsvorschriften verletzt worden
sind, die Beweiserhebungen unvollstandig waren oder die Akten Gber die

Bewei serhebungen unzuverlassig erscheinen ( Art. 389 Abs. 2 lit. a- ¢ StPO ). Eine
unmittel bare Beweisabnahme im Rechtsmittelverfahren hat damit zu erfolgen, wenn eine
solche im erstinstanzlichen Verfahren unterblieb oder unvollsténdig war, obwohl die
unmittelbare Kenntnis des Bewel smittels fir die Urteilsfallung im Sinne von Art. 343 Abs.
3 StPO notwendig erscheint. Weiter kann elne unmittel bare Bewei sabnahme durch das
Berufungsgericht in den Fallen von Art. 343 Abs. 3 StPO erforderlich sein, wenn dieses von
den erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen abweichen will. Zudem gilt auch im
Rechtsmittelverfahren der Wahrheits- und Untersuchungsgrundsatz ( BGE 140 |V 196 E.



4.4.1; Urteile 6B_224/2023 vom 26. Oktober 2023 E. 4.2.2; 6B_1378/2021 vom 2. August
2023 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

Das Gericht verfugt bel der Frage, ob eine erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Gber
einen Ermessensspielraum ( BGE 140 1V 196 E. 4.4.2; Urteile 6B_224/2023 vom 26.
Oktober 2023 E. 4.3; 6B_1378/2021 vom 2. August 2023 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

E.6.2.6

Das Berufungsgericht ist mit umfassender K ognition ausgestattet ( Art. 398 Abs. 2 und 3
StPO ). Die Grundlagen und Mative fir die Entscheidung des Tatsachen- und Rechtsstreits
mussen sich aus dem Berufungsurteil selbst ergeben, zumal dieses das erstinstanzliche
Urtell ersetzt ( Art. 408 StPO ). Das rechtliche Gehor der Person, die das Rechtsmittel
ergriffen hat, erfordert eine vollstandige Begriindung (vgl. BGE 141 IV 244 E. 1.2.3).
Zudem ist zu beachten, dass das Berufungsurteil gegebenenfalls zum alleinigen Gegenstand
einer bundesgerichtlichen Uberpriifung wird. Das Gesetz verlangt denn auch, dass
Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, die massgebenden
Grunde tatsachlicher und rechtlicher Art enthalten ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
Urtellsbegriindung ist sowohl Ansatzpunkt einer sachgerechten Anfechtung wie auch der
Uberpriifung durch das Bundesgericht. Besonders bedeutsam ist die Darlegung des
rechtserheblichen Sachverhalts, den die letzte kantonale Instanz grundsétzlich
abschliessend feststellt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Aus dem Berufungsentscheid muss
hervorgehen, welche Tatsachen das Gericht fur erwiesen halt, welche sie verwirft oder als
zweifelhaft einstuft; bestrittene Tatsachen und sich widersprechende Beweismittel sind zu
wurdigen und einer schliissigen Sachverhaltsfeststellung zuzufthren (Urtell 6B_712/2020
vom 22. Februar 2023 E. 1.2 mit Hinweis).

Im Rechtsmittel verfahren kann das Gericht fur die tatséchliche und die rechtliche
Wirdigung des angeklagten Sachverhalts auf die Begriindung der Vorinstanz verweisen (
Art. 82 Abs. 4 StPO ). Dabei muss aber stets klar bleiben, welches die massgebenden
tatsachlichen und rechtlichen Erwégungen der Rechtsmittelinstanz sind. Auf neue
tatséchliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmalsim Rechtsmittel verfahren vorgebracht
werden, ist einzugehen. Vom Instrument der Verweisung ist zurtickhaltend Gebrauch zu
machen, da andernfalls bel der das Rechtsmittel ergreifenden Person der Eindruck entstehen
kann, die Rechtsmittelinstanz setze sich mit ihren Vorbringen nicht auseinander.
Verweisungen erscheinen in erster Linie bei nicht strittigen Sachverhaten und abstrakten
rechtlichen Ausfthrungen sinnvoll, kommen hingegen bei strittigen Sachverhalten und
Beweiswrdigungen sowie bei der rechtlichen Subsumtion des konkreten Falls nur dann
infrage, wenn die Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwagungen (vollumfénglich)
beipflichtet. Art. 82 Abs. 4 StPO entbindet die Rechtsmittelinstanzen nicht von deren
Begrundungspflicht und findet seine Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne Weliteres
feststellen 1&sst, was die massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Erwégungen der
Rechtsmittelinstanz sind ( BGE 141 |V 244 E. 1.2.3; Urtell 6B_712/2020 vom 22. Februar
2023 E. 1.2 mit Hinweisen). Stimmt die Rechtsmittelinstanz grundsétzlich zu und hat sie
bloss nebenséchliche Vorbehalte, kann sie indes punktuelle Korrekturen formulieren und im
Ubrigen auf die vorinstanzliche Begriindung verweisen (Urteil 6B_712/2020 vom 22.
Februar 2023 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.6.3.1



Indem der Beschwerdefiihrer pauscha geltend macht, die Vorinsta nz befasse sich nicht mit
seinen Rugen, ohne dies (ndher) zu spezifizieren, kommt er der Begrindungsanforderung i
m Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht nach (vgl. oben E. 2). Selbiges gilt in Bezug auf die
Verweisung der Vorinstanz auf die erstinstanzliche Begrindun g. D ie Vorinstanz darf auf
die erstinstanzliche Begrindung verweisen, solange klar bleibt, welches ihre massgebenden
tatséchlichen und rechtlichen Erwégungen sind. Dies gilt selbst bei einem umstrittenen
Sachverhalt, wenn sie den erstinstanzlichen Erwagungen (vollumfénglich) beipflichtet (vgl.
oben E. 5.2.6). Darauf weist die Vorinstanz in ihrer Begriindung hin. Dazu dussert sich der
Beschwerdefthrer nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; oben E. 2).

E.6.3.2

Die Vorinstanz dussert sich im angefochtenen Entscheld nicht zu einer alfélligen
Verletzung des Anspruchs des Beschwerdeftihrers auf rechtliches Gehdr im Zusammenhang
mit der Einsichtnahme in sein Mobiltelefon. Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner
Beschwerde auch nicht vor, er habe eine entsprechende Rige bereits vor der Vorinstanz
erhoben, die darauf in Missachtung seines Gehérsanspruchs nicht eingegangen sei (vgl. Art.
42 Abs. 2 BGG ). Zwecks Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs (vgl. Art. 80 Abs. 1
BGG ) wére der Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen, diese Rige bereitsim
Berufungsverfahren (vorliegend spétestens anlasslich der Berufungsverhandlung)
vorzutragen, was er unterliess. Dasselbe gilt hinsichtlich des Inhalts des Polizeiberichts vom
3. Januar 2023 sowie das Abspielen der diesem zugrunde liegenden Sprachnachrichten vor
Gericht. Darauf ist nicht einzutreten.

E.6.3.3

Ebenso wenig verfangt die Ruge der (zu spat gewahrten) Akteneinsicht am 3. August 2023.
Gemass eigenen Ausfihrungen wurde das angefochtene Urteil dem Beschwerdefiihrer
(bzw. seinem damaligen Rechtsvertreter) am 15. Juni 2023 zugestellt. Die aktuelle
Rechtsvertreterin ersuchte am 24. Juli 2023 bei der Vorinstanz um Akteneinsicht, welche
ihr am 3. August 2023 gewahrt wurde. Inwiefern esihr deshalb in der (um den Stillstand der
Fristen verlangerten; vgl. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) Rechtsmittelfrist nicht moglich
gewesen sein soll, eine hinreichende Beschwerde zu verfassen, ist weder dargetan (vgl. Art.
42 Abs. 2 BGG ; oben E. 2) noch ersichtlich. Im Ubrigen schreibt die aktuelle
Rechtsvertreterin dies "auch dem Verschulden des amtlichen Verteidigers® zu. Eine
Gehorsverletzung liegt nicht vor.

E.6.34

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend Verletzung des Teilnahmerechts wie
auch die unmittel bare Bewei sabnahme von Hauptbel astungszeugen verfangen nicht.
Gestutzt auf die Ausfihrungen der Vorinstanz steht fest, dass (mit Ausnahme von

D.D. vor der Erstinstanz) keine vom Beschwerdefihrer als

"Hauptbel astungszeugen” bezeichnete Person durch ein Gericht befragt wurde. Esist nicht
ausreichend, pauschal die Auffassung zu vertreten, Aussagen der Hauptbel astungszeugen
kame grundlegende Bedeutung zu sowie Aussagen angezweifelt zu haben, und auf die
Schwere der Tatvorwiirfe hinzuweisen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; oben E. 2). Im Ubrigen
basiert das vorinstanzliche Urteil nicht einzig auf Aussagen als Beweismittel. Damit setzt
sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; oben E. 2). Zudem
wurden gemass der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz die den BeschwerdefUhrer

bel astenden Jugendlichen C. , B. sowie G. am 14. Januar 2019




durch die Staatsanwaltschaft einvernommen und die Einvernahme jewells auf Video
aufgezeichnet. Die Einvernahmetermine von C. , B. und G.

wurden dem damaligem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers jeweils vorgangig
angezeigt sowie zuvor mit ihm abgesprochen. Zum Schutz von Kindern als Opfern nahm
der damalige Rechtsvertreter in einem separaten Videolbertragungsraum an den
Einvernahmen teil. Dahingegen habe der Beschwerdefihrer aus dem Gericht unbekannten
Grunden auf eine Teilnahme verzichtet. Anlésslich seiner Einvernahme vom 2. Oktober
2019 sei ihm die Gelegenheit gewahrt worden, zu den auf Video aufgezeichneten Aussagen
der Jugendlichen Stellung zu nehmen. Bis zum Berufungsverfahren habe der
Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 26. April 2022 lediglich in Bezug auf B. den
Antrag auf (nochmalige) Befragung gestellt. Dies sei mit Verfiigungen vom 2. und 9. Juni
2022 abgewiesen worden. Den abgel ehnten Bewel santrag habe der Beschwerdefthrer
anlésslich der Berufungsverhandlung nicht wiederholt. Der Beschwerdefiihrer wendet ein,
erst einen Tag vor den Einvernahmen am 14. Januar 2019 von seinem damaligen
Rechtsvertreter dartiber - nicht aber Uber die Konsequenzen einer Nicht-Teillnahme -
informiert worden zu sein. Aufgrund einer neuen Arbeitsstelle habe er nicht derart
kurzfristig frei nehmen kénnen. Mit dieser Argumentation schopft er den kantonalen
Instanzenzug nicht aus (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer hat sich im
Ubrigen das Verhalten seines damaligen Rechtsvertreters anrechnen zu lassen. Der
damalige Rechtsvertreter hat rechtsgiiltig auf die Teilnahmerechte verzichtet bzw. die
Teilnahmerechte des Beschwerdefiihrers in Vertretung wahrgenommen. Eine Verletzung
des Teilnahmerechts liegt nicht vor und die Rige der aktuellen Rechtsvertretung
widerspricht dem Gebot von Treu und Glauben (vgl. BGE 143 IV 397 E. 3.4.2 mit
Hinweisen). Mit der Vorinstanz ist es ausserdem nicht ausreichend, sich pauschal auf den
Standpunkt zu stellen, auf keinerlei Teilnahme- und Konfrontationsrechte zu verzichten,
ohne dies zu spezifizieren und entsprechende Beweisantrage zu stellen bzw. zu erneuern.
Daruiber hinaus geht der Beschwerdefiihrer weder auf die Erwagungen der Vorinstanz ein
noch erléutert er, inwiefern eine unmittel bare Beweisabnahme welchen Beweismittels den
Ausgang des Verfahrens hétte beeinflussen kénnen und insbesondere der unmittelbare
Eindruck der Aussage bzw. das Aussageverhalten entscheidend gewesen ware (vgl. Art. 42
Abs. 2 BGG ; oben E. 2), zumal die Einvernahmen der nicht vom Gericht einvernommenen
Belastungszeugen von der Staatsanwaltschaft per Video aufgezeichnet wurden. Insgesamt
kann der Vorinstanz kein Vorwurf gemacht werden, sie hétte den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt.

E.6.3.5

Unberechtigt ist der Einwand des Beschwerdefuihrers betreffend eln angeblich von der
Vorinstanz nicht berticksichtigtes Gestandnis, was die Glaubwurdigkeit [recte:
Glaubhaftigkeit] seiner bestreitenden Aussagen erhéhen soll. Die Vorinstanz dussert sich
detailliert zum Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers zu den einzelnen Tatvorwirfen
und zu deren (Un-) Glaubhaftigkeit. Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht
auseinander (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; oben E. 2). Inwiefern das Gestandnis zu einem
welteren, nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens bildenden Tatvorwurfs an dieser
Beurteilung etwas andern sollte, zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf (vgl. Art. 42 Abs. 2
BGG ; oben E. 2). Esliegt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Zudem lasst die
Vorinstanz das Gestandnis des Beschwerdefthrers hinsichtlich Anklageziffer 13 nicht
aussen vor. Sodann dussert sich die Vorinstanz zu einem alfélligen Motiv der
Belastungszeugen und hdlt fest, ein Motiv fir eine falsche Belastung seitens der drei




Jugendlichen zum Kerngeschehen sai nicht ersichtlich. Des Weiteren stellt die Vorinstanz
fest, die drel Jugendlichen hétten jewells konstant, detailliert sowie unter Konzentration auf
das Kerngeschehen tibereinstimmend die typische Vorgehenswei se des Beschwerdefuhrers
geschildert. Zu diesem Schluss gelangt sie unter Berticksichtigung, dass die Aussagen der
drei Jugendlichen nicht in jeder Hinsicht miteinander Gbereinstimmten. Dass sich die
Vorinstanz nicht ndher damit auseinandersetzt, ist ihr nicht vorzuwerfen. Einerseits stellt sie
in Bezug auf das Kerngeschehen tibereinstimmende Aussagen fest. Der Beschwerdefihrer
unterl&sst es, darauf einzugehen und aufzuzeigen, inwiefern dies nicht der Fall sein soll
(vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; oben E. 2). Andererseits fuhrt sie dies plausibel darauf zurtick,
dass die Einvernahmen rund eineinhalb Jahre nach den Vorféllen stattfanden. Darin ist
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu erblicken.

E.6.3.6

Zusammengefasst wurde der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor nicht
verletzt.

E.71

Der Beschwerdefuihrer moniert eine Verletzung des Anspruchs auf eine effektive
Verteidigung.

E.7.2

Die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c
EMRK garantieren den Anspruch des Beschuldigten auf sachkundige, engagierte und
effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen. Mit den Bestimmungen von Art. 132 und
133 StPO wurde die bisherige Rechtsprechung zur Garantie auf eine wirksame
Verteidigung kodifiziert (BGE 139 1V 113 E. 4.3).

Nach der in Art. 128 StPO kodifizierten Grundregel ist die Verteidigung in den Schranken
von Gesetz und Standesregeln allein den Interessen der beschuldigten Person verpflichtet.
Die Verteidigung muss die Interessen des Beschuldigten in ausreichender und wirksamer
Weise wahrnehmen und die Notwendigkeit prozessualer Massnahmen im Interesse des
Angeschuldigten sachgerecht und kritisch abwégen. Der Beschuldigte hat Anspruch auf
eine sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen. Die
Strafbehdrden ihrerseits haben gemass den in Art. 3 StPO festgeschriebenen Grundsatzen
des Strafverfahrensrechts fr ein faires Strafverfahren zu sorgen und eine gentigende
Verteidigung zu gewdhrleisten. Wird von den Behdrden untétig gedul det, dass der amtliche
Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Nachteil der
beschuldigten Person in schwerwiegender Weise vernachlassigt, kann darin eine Verletzung
der von Verfassung und EMRK gewahrleisteten Verteidigungsrechte liegen ( BGE 143 |
284E.22.2;1381V 161 E. 2.4;1311 185E. 3.2.3; 126 | 194 E. 3d; 120 la48 E. 2b/bb; je
mit Hinweisen).

Die richterliche Fursorgepflicht gebietet dem Gericht im Falle einer offenkundig
ungentigenden Verteidigung, den amtlichen Verteidiger zu ersetzen, und bel einer privaten
Verteidigung einzuschreiten sowie nach der Aufklarung des Angeschuldigten Uber seine
Verteidigungsrechte das zur Gewahrleistung einer gentigenden Verteidigung Erforderliche
vorzukehren (BGE 1311 350 E. 4.1 und E. 4.2 ; 124 | 185 E. 3b). Der Behodrde kann indes
nicht die Verantwortung fur jegliches Versiumnis auferlegt werden; die
Verteidigungsfiihrung obliegt im Wesentlichen der beschuldigten Person und ihrem



Verteidiger. Diesem steht in der Ausgestaltung der Prozessfiihrung ein erhebliches
Ermessen zu ( BGE 126 1 194 E. 3d; Urteil 6B_1047/2021 vom 25. Juli 2022 E. 1.1.3; je
mit Hinweisen).

Als schwere Pflichtverletzung falt nur sachlich nicht vertretbares bzw. offensichtlich
fehlerhaftes Prozessverhalten der Verteidigung in Betracht, sofern die beschuldigte Person
dadurch in ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschrénkt wird. Ein solch eklatanter
Verstoss gegen allgemein anerkannte Verteidigerpflichten liegt etwa vor bei krassen Frist-
und Terminversdumnissen, Fernbleiben an wichtigen Zeugeneinvernahmen, mangel nder
Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen und anderen Prozesshandlungen oder
fehlender Vorsorge fur Stellvertretungen ( BGE 1431 284 E. 2.2.2f.; 120 1a48 E. 2c/d).
Aus dem blossen Umstand, dass das angefochtene Urteil nicht den Erwartungen des
Beschwerdefiihrers bzw. seiner neuen Rechtsvertreterin entspricht und Letztere
gegebenenfalls eine andere Verteidigungsstrategie als ihr Vorganger gewahlt hétte, |asst
sich fir sich allein kein offensichtlich fehlerhaftes VVerhalten der friheren Verteidigung
ableiten, das unter Berufung auf eine Verletzung der richterlichen Fursorgepflicht zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren kénnte. Erst eine Verteidigungsstrategie,
die offensichtlich nicht zum gewtinschten Ergebnis fuhren kann und damit den Interessen
des Beschuldigten klarerweise zuwiderlauft, ist als ungentigend zu bezeichnen (Urteile
6B_959/2022 vom 7. August 2023 E. 2.4.1; 6B_1253/2022 vom 26. April 2023 E. 2.1; je
mit Hinweisen).

E.73

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es nicht, ein derart schwerwiegendes Fehlverhalten seines
damaligen Rechtsvertreters aufzuzeigen, das die Aufhebung des angefochtenen Entscheids
rechtfertigt. Der BeschwerdefUhrer unterlegt den Vorwurf, sein damaliger amtlicher
Verteidiger habe es unterlassen, ihn nach der mindlichen Urtellseréffnung dartber zu
informieren, dass das amtliche Mandat mit dem kantonalen Verfahren ende und er ihn nur
gegen Bezahlung von Fr. 8'000.-- weiterhin vertreten wirde, nicht. Dazu kommt, dass der
Vorwurf ein Verhalten nach Eréffnung des vorinstanzlichen Urteils betrifft und damit
bereits chronologisch keinen Einfluss in der zum vorinstanzlichen Urteil fihrenden
Verteidigung haben konnte. Damit |&sst sich keine schwerwiegende Pflichtverletzung des
damaligen Rechtsvertreters begrinden. Nichts anderes ergibt sich aus der Kritik, sein
Antrag auf Wechsel der amtlichen Verteidigung sei zweimal zu Unrecht abgelehnt worden,
dasein damaliger amtlicher Verteidiger mit einem friheren Mandatsverhaltnis zum
Stiefvater eines der Geschéadigten den Anschein der Befangenheit erwecke. Auch
diesbeztiglich bleibt es bel unbelegten Behauptungen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; oben E. 2).
Dass die Verteidigungsstrategie seines damaligen Rechtsvertreters aus diesem Grund
offensichtlich nicht zum gewtinschten Ergebnis gefuhrt und damit seinen Interessen
klarerweise zuwidergelaufen sein soll, ist nicht erkennbar. Zudem hat der
Beschwerdefuhrer darauf verzichtet, die entsprechenden Entscheide mit Beschwerde
anzufechten. Auch aus den weiteren vom Beschwerdefiihrer monierten Verhaltensweisen
(vom BeschwerdefUhrer geforderte Erganzungsfragen und Entfernung des Polizeiberichts
vom 3. Januar 2023 aus den Akten) lasst sich kein sachlich nicht vertretbares bzw.
klarerwei se fehlerhaftes Prozessverhaten des damaligen Rechtsvertreters begriinden. Esist
weder hinreichend dargetan noch ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer dadurch in seinen
Verteidigungsrechten substanziell eingeschrankt worden ware. Eine schwerwiegende
Pflichtverletzung ist schliesslich auch nicht darin auszumachen, dass der damalige



Rechtsvertreter nach dem Hinweis der Vorinstanz, die Anordnung einer stationdren
Massnahme stehe im Raum, um keine Pause gebeten habe und er auch in der Mittagspause
nicht fir den Beschwerdeflhrer verfigbar gewesen sei. Aus dem blossen Umstand, dass das
angefochtene Urteil nicht den Erwartungen des Beschwerdefihrers bzw. seiner neuen
Rechtsvertreterin entspricht und L etztere gegebenenfalls eine andere Verteidigungsstrategie
alsihr Vorganger gewahlt hétte, |&sst sich fur sich alein kein offensichtlich fehlerhaftes
Verhalten des friheren Verteidigers ableiten, das vorliegend zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids fuhrt.

Esliegt keine Verletzung des Rechts auf wirksame V erteidigung des Beschwerdefihrers
vor.

E.8

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch der Tétlichkeit. Was der
Beschwerdefiihrer gegen den Sachverhalt vorbringt, vermag, sofern es tiber appellatorische
Kritik hinaus geht, keine Willkir zu begriinden (vgl. oben E. 3). Aus dem angefochtenen
Urtell geht hervor, dass der Anklagesachverhalt unter anderem dahingehend lautete, der
Beschwerdefuihrer habe H. angespuckt, was die Vorinstanz - wie bereits die
Erstinstanz - als erstellt erachtet. Laut Duden bedeutet das Wort "anspucken™: "gegen
jemanden, etwas spucken” (Duden, Deutsches Universalworterbuch, 9. Aufl. 2019).
Folglich ist auszuschliessen, dass die Spucke auf dem Boden landete, und geméass
willkurfreiem Sachverhalt erstellt, dass diese H. traf. Ob die Spuckeim Gesicht,
auf der Haut oder Kleidung landete, ist fir die Frage der objektiven Tatbestandserfillung
unerheblich. Das Anspucken einer Person ist eine auf den Korper gerichtete Aggression und
gilt als despektierlicher Akt (vgl. Urteil 6B_883/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 1.3 und
E. 1.5). Es handelt sich weder um eine Ubliche noch um eine gesellschaftlich gedul dete
physische Einwirkung auf einen anderen Menschen. Vielmehr Uberschreitet der Spuckende
das Mass an gesellschaftlich Toleriertem. Das Spucken ins Gesicht ist als besonders
ekelerregend zu beurteilen (vgl. Urteil 6B_883/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 1.3).
Daruber hinaus befasst sich der Beschwerdefthrer mit diesem Vorwurf nicht. Der
Schuldspruch wegen Tétlichkeit verletzt kein Bundesrecht.

E.9
Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Verurteilung wegen sexueller Nétigung und versuchter
einfacher Korperverletzung zum Nachteil von D.D. sowie die Widerhandlung

gegen das Betdubungsmittelgesetz. Ihm gelingt es nicht, die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung aufgrund der Argumentation der Vorinstanz in Bezug auf die
Mieterauswei sung sowie den Mietbeginn insgesamt als willkurlich auszuweisen, zumal es
sich dabei nicht um die einzigen Elemente der Beweiswiirdigung handelt. Im Ubrigen setzt
sich der Beschwerdefhrer mit den vorinstanzlichen Erwégungen nicht auseinander.
Zusammengefasst sind die soeben genannten Schul dspriiche bundesrechtskonform.

E. 10
Der Beschwerdefuhrer beanstandet den Schuldspruch wegen einfacher Kérperverletzung
mit einem gefahrlichen Gegenstand zum Nachteil von E.D. . Was der

Beschwerdefuhrer gegen den Sachverhalt einwendet, legt keine Willkar dar (vgl. oben E.
3). In rechtlicher Hinsicht macht der Beschwerdefihrer keine Ausfuhrungen. Die
Verurteilung erfolgt im Einklang mit Bundesrecht.



E. 11

Der Beschwerdefuhrer begriindet die von ihm beantragte Strafe mit Freispriichen. Nach
dem Gesagten ertibrigt es sich, darauf weiter einzugehen.

E.12.1
Der Beschwerdefihrer beanstandet die Massnahme.

E. 1221

Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. @), ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Artikel 59- 61, 63 oder 64 erflllt sind (lit. ¢). Eine
stationdre therapeutische Massnahme zur Behandlung von psychischen Stérungen ist nach
Art. 59 Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn der Téater psychisch schwer gestort ist, er ein

V erbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang steht (lit. a), und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit
seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b). Die
Anordnung einer stationéren therapeutischen Massnahme setzt eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit dafiir voraus, dass sich durch eine solche Massnahme Uber die Dauer
von funf Jahren die Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung in Zusammenhang
stehenden Straftaten deutlich verringern bzw. eine tatsachliche Reduktion des
Ruckfallrisikos erreichen lasst. Eine lediglich vage, bloss theoretische Erfol gsaussicht
genugt fir die Anordnung einer therapeutischen Massnahme nicht. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass Uber einen Behandlungszeitraum von funf Jahren ein Zustand erreicht wird,
der esrechtfertigt, dem Betroffenen Gelegenheit fir eine Bewahrung in Freiheit zu geben
(vgl. BGE 134 1V 315 E. 3.4.1; Urteil 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.1; je
mit Hinweisen).

E. 1222

Die stationére therapeuti sche Massnahme muss verhatnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2 und 3
BV ; Art. 56 Abs. 2 StGB ). Das Verhdtnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die
Massnahme geeignet ist, bei der betroffenen Person die Legal prognose zu verbessern.
Weiter muss die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich
geeignete, aber mildere Massnahme fur den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses
Kriterium tragt dem Aspekt des V erhaltnisses zwischen Strafe und Massnahme bzw. der
Subsidiaritdt von Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und
dem angestrebten Zweck eine verniinftige Relation bestehen (Verhdtnismassigkeit i.e.S.).
Das bedeutet, dass die betroffenen Interessen gegeneinander abgewogen werden miissen.
Bei einer Prifung des Zweck-Mittel-Verhdtnisses fallen im Rahmen der Gesamtwrdigung
auf der einen Seite insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte der
betroffenen Person in Betracht. Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedirfnis sowie
die Schwere und die Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten relevant (vgl. BGE 142 1V 105
E.5.4; 137 IV 201 E. 1.2; Urteil 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.2; je mit
Hinweisen).

E. 1223

Eine stationére Behandlung verlangt vom Betroffenen ein Mindestmass an
K ooperationsbereitschaft. An die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt des richterlichen



Entscheids dirfen bel der stationdren Behandlung von psychischen Stérungen nach Art. 59
StGB jedoch keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Dies tragt dem Umstand
Rechnung, dass es durchaus aufgrund der psychischen Erkrankung des Betroffenen an der
Fahigkeit fehlen kann, die Notwendigkeit und das Wesen einer Behandlung abzuschétzen.
Mangelnde Einsicht gehort bel schweren, langandauernden Stérungen haufig zum typischen
Krankheitshild. Ein erstes Therapieziel besteht daher oft darin, Einsicht und
Therapiewilligkeit zu schaffen, was gerade im Rahmen stationdrer Behandlungen auch
Aussicht auf Erfolg hat (vgl. Urteile 6B_387/2023 vom 21. Juni 2023 E. 4.3.1;
6B_1088/2020 vom 18. November 2020 E. 1.3.2; 6B_835/2017 vom 22. Mé&rz 2018 E.
5.2.2, nicht publ. in: BGE 144 1V 176 ; je mit Hinweisen).

E. 1224

Eine stationére Massnahme sollte - auch wenn nach dem Gesetzeswortlaut fr ihre
Anordnung die Befurchtung kinftiger "Taten" ausreicht - nicht in Betracht kommen, wenn
von einem Téter lediglich Ubertretungen oder andere Delikte geringen Gewichts zu
erwarten sind (Urtelle 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.2; 6B_321/2021 vom
27. Juli 2022 E. 3.3.2; 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2; 6B_45/2018 vom
8. Marz 2018 E. 1.4; 6B_596/2011 vom 19. Januar 2012 E. 3.2.4; je mit Hinweisen). Denn
die dadurch bewirkte Stérung des Rechtsfriedens st in solchen Fallen nicht gentigend
intensiv, um die mit der Anordnung einer Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB
einhergehenden Eingriffe in die Personlichkeitsrechte/Freiheitsrechte des betroffenen
Téters zu rechtfertigen. Mit Blick auf den Grundsatz der Verhadtnismassigkeit muss
insoweit vielmehr die Beflrchtung nicht unerheblicher kiinftiger Straftaten im Raum
stehen, d.h. es muss mit Schadigungen von einer gewissen Tragweite gerechnet werden
bzw. mit strafbaren Handlungen, die den Rechtsfrieden ernsthaft zu stéren geeignet sind.
Damit wird die "Bagatellkriminalitdt" im Rahmen von Art. 59 StGB ausgegrenzt (Urteile
6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.2; 6B_321/2021 vom 27. Juli 2022 E. 3.3.2;
6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2; 6B_596/2011 vom 19. Januar 2012 E.
3.2.4; je mit Hinweisen).

E.12.25

Der Entscheid Uber die addquate Massnahme stellt eine Rechtsfrage dar. Bei der
Beurteilung der fUr diese Rechtsfrage massgebenden Sachumstéande wie der Legal prognose
und der Frage des therapeutischen Nutzens einer Massnahme handelt es sich hingegen um
Tatfragen, die das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir Gberprift
(Urteile 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.3; 6B_387/2023 vom 21. Juni 2023
E. 4.3.2; je mit Hinweisen; zum Willkurbegriff: BGE 148 1V 39 E. 2.3.5).

E.12.2.6

Das Gericht stlitzt sich bel seinem Entscheid tber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachverstandige Begutachtung. Diese dussert sich tUber die Notwendigkeit und die
Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und Wahrscheinlichkeit weiterer
maoglicher Straftaten und die Moglichkeit des Vollzugs der Massnahme ( Art. 56 Abs. 3
SIGB , Art. 182 StPO ; BGE 1461V 1 E. 3.1).

Das Gericht wurdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon indessen nicht ohne triftige Griinde abweichen und Abweichungen miissen
begrindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das



Verbot willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 146 |V 114 E. 2.1;
1421V 49 E. 2.1.3; 141 1V 369 E. 6.1; Urteil 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E.
2.3.4; jemit Hinweisen). Erscheint dem Gericht die SchlUssigkeit eines Gutachtensin
wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls ergénzende Beweise zur Klarung
dieser Zweifel zu erheben ( BGE 1421V 49 E. 2.1.3; 141 IV 369 E. 6.1). Ein Gutachten
stellt namentlich dann keine rechtsgentigliche Grundlage dar, wenn gewichtige, zuverléssig
begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich
erschuttern. Das trifft etwa zu, wenn der Sachverstandige die an ihn gestellten Fragen nicht
beantwortet, seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begriindet, diese in sich
widerspriichlich sind oder die Expertise sonst an Méngeln krankt, die derart offensichtlich
sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind ( BGE 141 1V 369 E. 6.1;
Urtell 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.4; je mit Hinweisen).

E.12.3

Die Vorinstanz erachtet die V oraussetzungen fr die Anordnung einer stationaren
therapeutischen Massnahme a's erflllt.

Die Vorinstanz stellt auf das forensisch-psychiatrische Gutachten vom 28. Dezember 2020
sowie das forensi sch-psychiatrische Zusatzgutachten vom 9. Dezember 2022 der
Psychiatrie U. von Dr. med. I. und ihre Befragung al's Sachverstandige
vor Vorinstanz ab. Dr. med. I. attestiert dem BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der
Tat (en) eine Storung der Sexualpréferenz im Sinne einer homosexuellen Padophilie vom
nicht ausschliesslichen Typus (ICD-10 F65.4), dissoziale Personlichkeitsziige unklaren
Ausmasses sowie in Bezug auf die Korperverletzungsdelikte einen Rauschzustand von
Alkohol (ICD-10 F10.0) und Cannabis (ICD-10 F12.0) in leichtem Ausmass ohne
eigentliche Abhangigkeit. Offen liess Dr. med. I. ,obdie
Verhatensauffélligkeiten des Beschwerdefiihrers die Diagnoseschwelle einer
Personlichkeitsstorung tberstiegen. Die Vorinstanz bejaht unter Berticksichtigung, dass
beim Beschwerdefthrer vom 1. bis 31. Juli 2020 eine Fiille von Suchverlaufen, Bildern
sowie Videos kinderpornografischen Inhalts entdeckt werden konnte, der Vorstrafen und
der vorliegend zu beurteilenden Straftaten eine schwere psychische Stérung im Sinne von
Art. 59 Abs. 1 bzw. Art. 63 Abs. 1 StGB .

Die Vorinstanz qualifiziert die sexuellen Handlungen mit Kindern, sexuelle N6tigung,
mehrfache einfache Kdrperverletzung, teilweise versucht und mit einem gefahrlichen
Gegenstand, mehrfache Beschimpfung, Drohung, mehrfache Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz sowie mehrfache Missachtung der Ausgrenzung als Anlassdelikte
im Sinne von Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ in Verbindung mit Art. 59 Abs. 1 bzw. Art. 63 Abs. 1
SIGB .

Die Vorinstanz nimmt gestiitzt auf die fachliche Einschétzung von Dr. med. 1.

eine hohe Ruckfallgefahr fur schwerwiegende Delikte (insbesondere Sexual- sowie
Gewaltdelikte zum Nachteil von Kindern wie auch Erwachsenen, Konsum etc. von illegaler
Pornografie sowie Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz) an. Unglnstige
Faktoren seien die Diagnose einer homosexuellen Padophilie von nicht aussschliesslichem
Typus as Art von P&dophilie mit der hochsten Ruickfallrate, die Vorstrafen, die Permanenz
des padosexuellen Verhaltens des Beschwerdefihrers seit mindestens 2015, woran weder
Anzeigen noch eine Verurteilung etwas geéndert hétten, das von ihm aufgewiesene
Groomingverhalten, der Konsum illegaler Substanzen und die Vielfalt der Delikte.



Hingegen sei eher ungewohnlich und prognostisch ginstig, dass der Beschwerdefihrer
verhaltnismassig spét erstmals deliktisch in Erscheinung getreten sei und sich trotz sozial
schwieriger Ausgangssituation im Arbeitsprozess habe halten konnen.

Die Vorinstanz geht gestiitzt auf die fachliche Einschétzung davon aus, bei der beim
Beschwerdefiihrer diagnostizierten Storung der Sexual préferenz lasse sich das
Ruckfallrisiko mittels einer Behandlung grundsétzlich senken. Der Beschwerdefihrer zeige
keine Motivation fir eine Behandlung und personliche Verénderung. Deshalb seien die
Erfolgsaussichten einer Massnahme deutlich begrenzt, da er stérungsbedingt nicht
massnahmewillig sei. Nach einer Motivationsphase in einem geeigneten, spezialisierten
geschlossenen Rahmen kdnne sich im Einzelfall im Rahmen einer mehrjahrigen
Behandlung ein positiver Behandlungsverlauf entwickeln. Letztlich zeige erst ein
Behandlungsversuch, ob die Behandlung erfolgreich durchgeftihrt werden kénne. Aufgrund
der fehlenden Einsicht in das Unrecht seiner Taten hélt Dr. med. I. den
Beschwerdefiihrer bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Urteils als nicht
behandlungsféhig im Sinne einer Massnahme nach Art. 59 bzw. Art. 63 StGB . Laut
fachlicher Einschétzung stiinden keine geeigneten Ersatzmassnahmen zur Verfligung.
Ebenso habe sich der Beschwerdefihrer nicht fahig gezeigt, diese einzuhaten. Im
Gutachten vom 28. Dezember 2020 erachtete Dr. med. |. eine Massnahme im
Sinne von Art. 59 StGB wie auch Art. 63 StGB als zweckmassig. Im Zusatzgutachten vom
9. Dezember 2022 statuierte sie, aufgrund der Behandlungsunfahigkeit vor Vorliegen eines
rechtskraftigen Urteils sei eine langere vollzugsbegl eitende Behandlungsphase im Rahmen
einer Massnahme im Sinne von Art. 63 StGB nicht umsetzbar. Deshalb sei eine Massnahme
im Sinne von Art. 59 StGB zu empfehlen, da nur dadurch die Gefahr weiterer mit der
schweren psychischen Storung des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang stehenden Taten
gesenkt werden konne. Anlasslich ihrer Befragung fuhrte sie aus, es kénne solange nicht
deliktspraventiv mit dem Beschwerdefiihrer gearbeitet werden, als er die Straftaten
bestreite, da ein Zielkonflikt bestehe. Wenn ein rechtskraftiges Urteil vorliege, werde der
Beschwerdefuhrer mit der Zeit erkennen, dass er zu Recht verurteilt worden sei. Es komme
die Motivationsphase und die Therapie werde insofern deliktspraventiv, as der Zielkonflikt
wegfalle. Wann genau mit einer verbesserten Prognose beim Beschwerdefihrer zu rechnen
sei, kdnne nicht gesagt werden. Es miisse genug Zeit zur Verfigung stehen, um mit dem
Beschwerdefiihrer zu arbeiten und die Therapieziele zu erreichen. Dies sei bei einer
léangeren Freiheitsstrafe ohne Weiteres moglich. Wenn wie hier die Freiheitsstrafe bald
abgesessen sai, bestehe die ernste Gefahr, dass der Beschwerdefihrer in Freiheit aufgrund
seiner unbehandelten Stérung weiter delinquiere. Damit das Ziel einer verbesserten

L egalprognose erreicht werden konne, brauche es viele Jahre.

Die Vorinstanz erachtet die fachliche Einschétzung von Dr. med. I.

nachvollziehbar und Uberzeugend. Sie erwégt, solange der Beschwerdefihrer die Taten
bestreite und seine Verurteilung insbesondere wegen sexuellen Handlungen mit Kindern
noch nicht rechtskréftig sei, werde er sich nicht zweckmassig auf eine Behandlung seiner
schweren psychischen Storung einlassen konnen. Damit liege bei einer therapeutischen
Massnahme jeglicher Vollzugsform ein Zielkonflikt vor. Deshalb habe selbst die durch den
Beschwerdefiihrer vor einem halben Jahr begonnene, vollzugsbegl eitende ambulante
Therapie noch keinerlei positiven Effekt haben konnen. Er sehe sich auch im Zeitpunkt des
angefochtenen Urteils noch al's unschuldiges Opfer von Erwachsenen, Jugendlichen und
Minderjdhrigen, die ihm nicht wohlgesinnt seien. Daran &ndere auch der mehrheitlich



positive Flhrungsbericht des Gefangnisses Muttenz vom 7. Juni 2022 nichts. Bis zum Ende
seiner Haftzeit verbleibe nur noch sehr wenig Zeit, um eine (vollzugsbegl eitende)
ambulante Therapie im Sinne von Art. 63 StGB durchzufihren, wobei zuerst der
Zielkonflikt auszuraumen und anschliessend mit einer mehrjéhrigen Behandlung zu
rechnen wére. Die kognitiven Verzerrungen hétten sich beim Beschwerdefihrer derart
gefestigt, dass er ohne intensive Therapie in zeitlicher wie auch inhaltlicher Hinsicht nicht
mehr zu einem gesetzeskonformen Umgang mit seiner Problematik gelangen kénne. Wirde
sich der Beschwerdefhrer nicht mehr in einem gesicherten Setting befinden, wére die von
ihm dringend bendtigte intensive Behandlung nicht mehr sichergestellt. Verbunden wére
dies mit dem nach wie vor bestehenden hohen Risiko, weitere schwerwiegende Straftaten
zu begehen. Somit hélt die VVorinstanz eine ambulante Massnahme fir nicht zielfihrend und
zweckmassig, um dem Beschwerdefihrer die erforderliche Behandlung zu verschaffen
sowie die Legalprognose zu verbessern. Sie stuft einzig eine therapeutische Behandlung in
einer stationaren Vollzugsform a's dazu zielfuhrend ein.

E. 1241

Fest steht die gutachterliche Diagnose, die dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Tat (en)
eine Storung der Sexual praferenz im Sinne einer homosexuellen Padophilie vom nicht
ausschliesslichen Typus (ICD-10 F65.4), dissoziale Personlichkeitsziige unklaren
Ausmasses sowie in Bezug auf die Korperverletzungsdelikte einen Rauschzustand von
Alkohol (ICD-10 F10.0) und Cannabis (ICD-10 F12.0) in leichtem Ausmass ohne
eigentliche Abhangigkeit attestiert. Der Vorinstanz ist nicht vorzuwerfen, wenn sie gestuitzt
auf die Expertise von Dr. med. I. und die konkreten Umstande auf elne schwere
psychische Stérung schliesst. Dr. med. I. bezeichnet die genannte Storung der
Sexual préferenz im Zusatzgutachten vom 9. Dezember 2022 explizit als schwere
psychische Stérung. Daran andert der Einwand des Beschwerdeftihrers nichts, wonach das
Alter der Betroffenen nahe an der Grenze zum hierzulande geltenden Schutzalter gelegen
habe. Ebenso wenig hat das Schutzalter im angrenzenden Ausland Einfluss auf die
vorliegende Beurteilung. Erstellt ist der Zusammenhang dieser fur die Tatzeit (en)
festgestellten schweren psychischen Stérung mit den Straftaten des vorliegenden
Strafverfahrens.

E. 1242

Die Vorinstanz hélt die angewandte Methodik zur Erstellung des Gutachtens fur korrekt.
Indem der Beschwerdefiihrer pauschal das basierend auf der durch die Gutachterin
verwendeten VRAG-R ausgerechnete prozentuale (hohe) Rickfallrisiko einzig aus dem
Grund aus dem Recht gewiesen haben will, weil zurzeit fraglich sei, ob diesfir den
deutschen Sprachraum ausreichend kalibriert sei, ist ihm nicht zu folgen. Diskutiert wird
zwar, ob das Ruckfallrisiko dlterer Straftéter mit denselben Parametern und derselben
Gewichtung dieser Kriterien eingeschétzt werden kann, wie dasjenige jungerer
Delinquenten. Hierbel handelt es sich um die Frage der korrekten Validierung des
Instruments fUr die betreffende Population (vgl. BGE 149 IV 325 E. 4.6.2 mit Hinweisen).
Der Beschwerdefuhrer war bei den Begutachtungszeitpunkten 34 Jahre alt, und damit nicht
ein dlterer Straftater. Ohnehin verwendet das Gutachten al's |egal prognostische Intrumente
neben dem Violence Risk Appraisal Guide-Revised (VRAG-R) die Psychopathy-Checkliste
Revised nach Hare (PCL-R) sowie den STATIC-2002R von Hanson & Thornton.
Standardisierte Prognoseinstrumente (wie PCL-R, Static-99, FOTRES etc.) beruhen auf
verallgemeinerten stati stisch-empirischen Befunden. Die Rechtsprechung beschrénkt deren



Rolle auf digjenige eines Bestandteils der klinischen Einschétizung der Sachverstandigen.
Jedes Prognoseinstrument kann nur ein Hilfsmittel sein, eines von mehreren Werkzeugen,
mit dem ein Gutachter die Prognosebeurteilung bearbeitet. Da standardisierte
Prognoseinstrumente auf einer Verallgemeinerung von empirischen Befunden beruhen,
konnen sie fur die Prognose zwar Anhaltspunkte Uber die Ausprégung eines strukturellen
Grundrisikos eines Betroffenen liefern ("Verortung des Einzelfalles im kriminol ogischen
Erfahrungsraum’), sind indes allein nicht geeignet, eine fundierte individuelle
Gefahrlichkeitsprognose tragféhig zu begrinden. Hierfur bedarf esimmer einer
differenzierten Einzelfalanalyse. Es sind die im konkreten Fall am besten geeigneten
Verfahren anzuwenden. Die Auswahl der Instrumente richtet sich danach, was konkret
prognostiziert werden soll und ob das einzelne Instrument in Bezug auf den zu
beurteilenden Téater grundsétzlich taugt ( BGE 149 IV 325 E. 4.4.1 mit Hinweisen).
Entsprechend steht eine hohe Ruckfallgefahr fir schwerwiegende Delikte (insbesondere
Sexual - sowie Gewaltdelikte zum Nachteil von Kindern wie auch Erwachsenen, Konsum
etc. von illegaler Pornografie sowie Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz)
fest.

E. 1243

Im Weiteren nimmt die fachliche Einschatzung von Dr. med. 1. ausreichend dazu
Stellung, ob sich durch die Massnahme Uber die Dauer von funf Jahren die Gefahr weiterer
mit der psychischen Stérung des Beschwerdeftihrers in Zusammenhang stehender Straftaten
deutlich verringern lasse. Dr. med. 1. aussert sich dahingehend, dass esfir die
Padophilie wirksame Behandlungskonzepte gebe und sich dadurch der Gefahr neuerlicher
Straftaten begegnen lasse. In erster Linie sei nicht die Padophilie selbst, sondern der
Umgang damit einer Therapie zuganglich, indem insbesondere die langjdhrig gefestigten
kognitiven Verzerrungen anzugehen seien. Der Beschwerdefihrer sei zwar nicht
massnahmewillig, aber ein Behandlungserfolg im Falle einer Therapie gegen seinen Willen
sel nicht ausgeschlossen. Nach einer Motivationsphase, die bis zu einem Jahr dauern solle,
koénne sich im Einzelfall im Rahmen einer mehrjdhrigen Behandlung durchaus ein positiver
Behandlungsverlauf entwickeln. Letzlich zeige erst ein Behandlungsversuch, ob die
Behandlung erfolgreich durchgefihrt werden kdnne. Grundsétzlich sei davon auszugehen,
dass die Erfolgsaussichten deutlich begrenzt seien. Mithin I&sst sich der bestehenden hohen
Gefahr weiterer mit seiner schweren psychischen Stérung in Zusammenhang stehender
Sexual- sowie Gewaltdelikte zum Nachteil von Kindern, Konsum etc. vonillegaler
Pornografie sowie Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz grundsétzlich
begegnen. Vor dem Hintergrund der fehlenden Einsicht in das Unrecht der Straftaten sowie
der langjahrig gefestigten kognitiven Verzerrungen scheint eine Behandlungsdauer von
mehreren Jahren nachvollziehbar als zweckmassig.

E. 1244

Der Anordnung einer Massnahme steht die Massnahme (un-) willigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht entgegen. Dieseist ausreichend. Zum einen werden keine allzu
hohen Anforderungen an die Therapiewilligkeit gestellt (vgl. oben E. 11.2.2). Zum anderen
unternahm der Beschwerdeflhrer selbst Bemiihungen um eine Therapie und besuchte bis
zum Zeitpunkt des angefochtenen Urteils finf bis sechs Sitzungen.

E. 1245



Die Vorinstanz befasst sich ausfihrlich mit der Vollzugsform der Massnahme. Sie setzt sich
eingehend sowie tiberzeugend mit der fachlichen Einschdtzung von Dr. med. 1.

auseinander. Wie bereits festgehalten, gibt es nach Dr. med. I. wirksame
Behandlungskonzepte fur Padophilie und lasst sich dadurch der Gefahr neuerlicher
Straftaten begegnen. Einen Behandlungserfolg hdlt sie selbst im Falle einer Therapie gegen
den Willen des Beschwerdefihrers nicht fir ausgeschlossen. Aufgrund seiner fehlenden
Massnahmewilligkeit spricht die Gutachterin von einer Motivationsphase. Die Motivation
wiederum kénne auch von externen Faktoren, wie einem rechtskraftigen Urtell und dem
Wissen, ohne erfolgreiche Therapie lange nicht in Freiheit entlassen zu werden, abhangen.
Realistischerweise misse mit einer mehrjahrigen Behandlung gerechnet werden, zumal sich
die kognitiven Verzerrungen beim Beschwerdefiihrer bereits derart gefestigt hatten, dass er
ohneintensive Therapie in zeitlicher wie auch inhaltlicher Hinsicht nicht mehr zu einem
gesetzeskonformen Umgang gelangen kdnne. Aus der Haft entlassen wirde sich der
Beschwerdefiihrer nicht mehr in einem gesicherten Setting befinden, weshalb die von ihm
dringend benétigte intensive Behandlung nicht mehr sichergestellt wére. Dies ware mit
einem nach wie vor bestehenden hohen Risiko verbunden, weitere schwerwiegende
Straftaten zu begehen. Richtig ist, dass laut Gutachten vom 28. Dezember 2020 die
Behandlung einer Padophilie grundsatzlich in einem ambulanten wie auch stationéren

M assnahmesetting durchgefihrt werden konne. Dr. med. |. stellte die Vollzugsart
der Massnahme in das Ermessen des Gerichts mit der Begriindung der Verhaltnismassigkeit
sowie des Sicherheitsaspekts. Ein stationares Setting ermégliche bel einer hohen
Ruckfallgefahr evt. Uber einen langeren Zeitraum die Verhinderung eines Ruckfalls. In der
Gesamtschau komme am ehesten ein ambul anter, vollzugsbegl eitender
Behandlungsversuch in Frage. Im Zusatzgutachten vom 9. Dezember 2022 stellte sich Dr.
med. 1. auf den Standpunkt, zusammen mit der Behandlungsunfahigkeit vor
Vorliegen eines rechtskraftigen Urteils sei eine langere vollzugsbegleitende
Behandlungsphase im Rahmen einer Massnahme nach Art. 63 StGB nicht umsetzbar.
Angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer die Strafe bald verbusst habe, konne eine
solche Massnahme nicht mehr hinreichend lange (mindestens lénger als ein Jahr nach
Rechtskraft des Urteils) vollzugsbegleitend durchgefiihrt werden und damit das Risiko
weiterer mit der psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Taten nicht gesenkt
werden. Die Gutachterin begriindet schliissig, weshalb sie die konkrete Empfehlung der
Vollzugsform im Zusatzgutachten im Vergleich zum Gutachten anpasst, zumal sie bereits
im Gutachten zwar eine ambulante, jedoch vollzugsbegleitende - und damit gesicherte -
Massnahme fiir angezeigt hielt. Darauf stiitzt sich die Vorinstanz zu Recht. Im Ubrigen | &sst
die Vorinstanz nicht unberticksichtigt, dass die Vollzugsform einer stationdren
therapeutischen Massnahme angesi chts des damit verbundenen mehrjahrigen
Freiheitsentzugs einen Uberaus schweren Eingriff in die Personlichkeitsrechts des
Beschwerdefiihrers darstellt. Zu Recht weist die Vorinstanz auf die hohe Riickfallgefahr des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf schwerwiegende Delikte und hochwertige Rechtsgiiter wie
insbesondere die sexuelle Integritdt von Kindern und Jugendlichen hin.

E.12.4.6
Insgesamt setzt sich die Vorinstanz eingehend und Gberzeugend mit der sachversténdigen
Einschdtzung von Dr. med. I. im Rahmen des forensi sch-psychiatrischen

Gutachtens vom 28. Dezember 2020, des forensisch-psychiatrischen Zusatzgutachtens vom
9. Dezember 2022 und ihrer Befragung als Sachverstandige auseinander. Darauf wie auch
auf die umfassende Wirdigung der Vorinstanz ist abzustellen. Indem die Vorinstanz



gestitzt auf die vorgenannte Expertise von Dr. med. |. und unter
Berlicksichtigung der konkreten Umstande eine stationére therapeutische Behandlung
gemass Art. 59 StGB anordnet, verletzt sie kein Bundesrecht.

E. 13

Der BeschwerdefUhrer begriindet seinen Antrag betreffend die Entschéadigung allfallig
erstandener Uberhaft nicht. Deshalb ist darauf nicht naher einzugehen.

E.14

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG
). Den finanziellen Verhéltnissen des Beschwerdefthrers wird bel der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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