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Erwagungen

E.1
Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen die angeordnete L andesverweisung.

E.11

Sie bringt zusammengefasst vor, entgegen der Auffassung der Vorinstanz liege ein
schwerer personlicher Hartefall vor. Zudem gewichte die Vorinstanz sowohl die privaten
als auch die offentlichen Interessen falsch und verletze damit das
Verhdtnismassigkeitsprinzip. Insbesondere sei die personliche Entwicklung der
Beschwerdefihrerin starker zu berticksichtigen.

E.12

Die Vorinstanz verneint das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls. Sie
begriindet dies zusammengefasst damit, die Beschwerdefihrerin sei in der Schweiz nur
wenig integriert, habe seit ihrer Einreise im Jahr 2001 bis vor kurzem noch nie eine feste
Anstellung innegehabt und habe auch nach beinahe zwanzigjahrigem Aufenthalt in der
Schweiz anlésslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung eine Dolmetscherin benétigt.
Sie sai einschlégig vorbestraft und habe in der Vergangenheit M Uhe bekundet, eine legale
Erwerbstétigkeit aufzunehmen und sich dauerhaft an die hiesige Gesetzgebung zu halten,
sich mithin straflos zu verhalten. Ihr Sohn sei bereits volljahrig und es wirden tberdies
gewichtige Zweifel daran bestehen, ob die nach wie vor bestehende eheliche Beziehung zu
ihrem Ehemann al's nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung im Sinne der
Rechtsprechung zu gelten habe.

Zudem fUhrt die Vorinstanz aus, selbst bel Annahme eines schweren personlichen
Hartefalls wirden die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung die privaten
Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem Verblelb in der Schweiz Gberwiegen. Sie
erwagt, die Beschwerdefuhrerin habe den Grenzwert von 18 g Kokain, bel dem das
Vorliegen eines schweren Falles bejaht werde, deutlich tberschritten, und die
Rechtsprechung zeige sich bel Drogendelikten besonders streng. In ihrer

I nteressenabwagung berticksichtigt die Vorinstanz Uberdies auch die einschlégige Vorstrafe
der BeschwerdefUhrerin und sie &ussert gewisse Bedenken, dass die Beschwerdefthrerin
wieder ruckfallig werden konnte.

E.131

Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB verweist das Gericht den Auslander, der wegen
qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz ( Art. 19 Abs. 2 BetmG )
verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus der Schweiz. Die
obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1
StGB greift grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere ( BGE 146 |V 105 E.



3.4.1; 1441V 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhéngig davon ausgesprochen werden, ob
es beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt
(BGE 1461V 105E. 3.4.1; 1441V 168 E. 1.4.1).

E.13.2

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Dabel ist der besonderen Situation von Ausléandern Rechnung zu tragen, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog.
Hartefallklausel). Die Hartefallklausel dient der Umsetzung des
Verhdtnisméssigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV ). Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE
146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung | asst
sich zur kriteriengeleiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatal og der Bestimmung Uber den " schwerwiegenden personlichen Hartefall" in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332
E. 3.3.2). Zu beriicksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und
wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familidrer Bindungen des Auslandersin der
Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Ruickfallgefahr und wiederholter Delinquenz
Rechnung zu tragen. Das Gericht darf auch vor dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB
begangene Straftaten berticksichtigen (vgl. BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V 332 E. 3.3.2;
Urtell 6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverwei sung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit al's notwendig
erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Taters fur die offentliche Sicherheit und auf die
L egalprognose abgestellt wird (Urteille 6B_748/2021 vom 8. September 2021 E. 1.1.1;
6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.4.2; je mit Hinweisen).

E. 133

Dasdurch Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebensist berihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme
eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen ( BGE 144 | 266 E. 3.3; 144
Il 1 E. 6.1; je mit Hinweisen). Zum geschitzten Familienkreis gehdrt in erster Linie die
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. Das
Verhdltnis zu volljahrigen Kindern fallt nur dann unter das geschiitzte Familienleben, wenn
ein Uber die tblichen familidren Beziehungen bzw. emotionalen Bindungen
hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht; namentlich infolge von



Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen bel korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten (vgl. BGE 1451 227 E. 5.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteil
6B_587/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 2.1.2 mit Hinweisen). Beriihrt die
Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , sind die V oraussetzungen
von Art. 8 Ziff. 2 EMRK , insbesondere die Verhdtnismassigkeit der Massnahme, zu
prifen ( BGE 146 1V 105 E. 4.2; Urteil desEGMR

|.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019 Nr. 23887/16, 8 68).

E. 134

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwéagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhdtnisméssigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren (vgl. BGE 145 IV
161 E. 3.4; Urteil 6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.4 mit Hinweisen). Die Staaten
sind nach dieser Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten auszuweisen; berthrt die
Ausweisung indes Gewéahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff nach Art. 8
Ziff. 2EMRK zu rechtfertigen (Urteill des EGMR in Sachen |.M. gegen die Schweiz,
aa.0.). Erforderlichist, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme
gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht (Schutz der nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der
Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhdltnisméssigist (BGE 146 1V 105 E. 4.2
mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sind bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK
insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat,
die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der
Umfang der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen im Aufnahme- sowieim
Heimatstaat zu berticksichtigen (Urtell des EGMR in Sachen M.M. gegen die Schweiz vom
8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, 88 49-51 mit zahlreichen Hinweisen; BGE 146 |V 105 E.
4.2; Urteile 6B_780/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.3.3; 6B_1178/2019 vom 10. Mé&rz 2021 E.
3.2.5, nicht publ. in BGE 147 1V 340). Die Konvention verlangt, dass die individuellen
Interessen an der Erteilung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die offentlichen
Interessen an dessen Verwelgerung gegeneinander abgewogen werden ( BGE 14211 35 E.
6.1; Urteil 6B_780/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.3.3 mit Hinweis).

E.1.35

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkurlich ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Die Willkurriige mussin
der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1). Auf eine
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.1.3.6

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht



verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei hat mit ihrer Kritik bel der
alsrechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E.
1.2). Die Begriindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partel Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (
BGE 142199 E. 1.7.1; 140111 86 E. 2; 1391 306 E. 1.2). Auf ungentigend begriindete
Rlgen am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E.
4.1.2;1461V 114E. 2.1,83E. 1.3.1).

E.14

Die Beschwerdeftihrerin ist kamerunische Staatsangehérige. Sie wurde rechtskraftig wegen
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. c und
lit. d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG verurteilt. Dabel handelt es sich um eine
Katalogtat i.S.v. Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB , weshalb die Beschwerdefihrerin grundsétzlich
obligatorisch des Landes zu verweisen ist.

E.15

Die Vorinstanz priift das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls nach den
massgebenden Kriterien.

E.151

Die BeschwerdefUhrerin wurde im Jahr 1970 in Douala, Kamerun, geboren, wo sie sowohl
die Primar- a's auch die Sekundarschule besuchte. Damit hat sie die pragenden Kinder- und
Jugendjahre in ihrem Heimatland verbracht. Sie heiratete im Jahr 2001 ihren heutigen
Ehemann und reiste am 6. November 2001 im Alter von 31 Jahren in die Schweiz ein.
Angesichts der langen Aufenthaltsdauer von 20 Jahren in der Schweiz wirde eine
Landesverweisung fir die Beschwerdefihrerin zweifellos einen Einschnitt bedeuten.
Daraus aleine 18sst sich jedoch noch kein fur die Annahme eines Hértefalls gentigend
gewichtiges personliches Interesse an einem Verbleib in der Schweiz ableiten. Ob ein
Hartefall vorliegt, entscheidet sich weder anhand von starren Altersvorgaben, noch fuihrt
eine lange Anwesenheitsdauer automatisch zur Annahme eines Hartefalls. Die
Hartefallprifung ist vielmehr in jedem Fall anhand der géngigen Integrationskriterien
vorzunehmen (vgl. BGE 146 1V 105 E. 3.4.4; 144 1V 332 E. 3.3.2; Urtell 6B_1428/2020
vom 19. April 2021 E. 2.6.1; je mit Hinweisen). Eine langere Aufenthal tsdauer, zusammen
mit einer guten Integration, ist in aller Regel ein starkes Indiz fur das Vorliegen eines
Hartefalls ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.4).

Vorliegend legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar, inwiefern sich die Einreiseim Alter von
31 Jahren derart prégend auf ihre Personlichkeit ausgewirkt haben soll, dass dadurch von
einer gelungenen Integration in der Schweiz gesprochen werden konnte. Im Ubrigen
bezieht die Vorinstanz die Aufenthaltsdauer der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz in die
Hartefallprifung mit ein, wobei sie diese richtigerweise lediglich als ein Element unter
anderen wirdigt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin hat das Bundesgericht
bereits mehrfach trotz einer Aufenthaltsdauer von tiber 20 Jahren einen schweren
personlichen Hartefall verneint bzw. eine Landesverweisung als bundesrechtskonform
erachtet (vgl. beispielsweise 6B_1264/2021 vom 13. Juli 2022; 6B_399/2021 vom 13. Juli
2022; 6B_1428/2020 vom 19. April 2021).

E.15.2



Die Vorinstanz bezieht auch die berufliche und soziale Integration der Beschwerdefihrerin
inihre Hartefallprifung mit ein. Sie absolvierte in ihrem Heimatland Kamerun eine Lehre
als Coiffeuse und war in der Folge auch als Coiffeuse und als Haushélterin dort tétig. Die
Vorinstanz beriicksichtigt zu Recht, dass die Beschwerdefiihrerin seit ihrer Einreisein die
Schweiz im Jahr 2001 bis vor kurzem noch nie eine feste Anstellung hatte. Erst seit
November 2020 ist sie as Kinderbetreuerin angestellt, wobei ihre Arbeitgeberin ihr ein sehr
gutes Arbeitszeugnis ausgestellt hat. Entgegen dem Verstéandnis der Beschwerdefhrerin
wurdigt die Vorinstanz den erfolgten Einstieg in das Erwerbsleben durchaus al's positiv,
lasst diesem Umstand jedoch nachvollziehbar nicht sehr viel Gewicht zukommen. Was die
Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen und geniigt teilweise
den strengen Begrundungsanforderungen vor Bundesgericht nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Diesist beispielsweise der Fall, wenn sie ausfihrt, sie sei erstmals richtig glticklich mit
ihrer Tétigkeit und sie habe seit dem Zeitpunkt der ersten Verurteilung vom 26. August
2020 wahrlich grosse Fortschritte gemacht); aber auch, wenn sie vorbringt, es gehe ihr mit
den Rechtsmittelverfahren vor allem darum, dass sie der erteilten
Niederlassungsbewilligung nicht verlustig gehe, und eine Riickweisung an die Vorinstanz
sei insbesondere deshalb angestrebt, well nur so der Bewels angetreten werden konne, dass
sich die Integration und Stabilisation der Beschwerdeflhrerin weiterhin verdichte und
intensiviere.

Mit Bezug auf ihre Sprachkenntnisse bringt die BeschwerdefUhrerin vor, es konne ihr nicht
zum Vorwurf gemacht werden, sie sei der deutschen Sprache zu wenig méachtig. Zwar
erlauben die Sprachkenntnisse einer auslandischen Person auch Rickschltisse auf ihre
Integration (vgl. Urteil 6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.6.2 mit Hinweis). Obwohl
die Beschwerdefuhrerin aber franztsi scher Muttersprache ist und damit eine Landessprache
fliessend spricht, bezieht sich die Vorinstanz einzig auf die deutsche Sprache und hélt in
diesem Zusammenhang fest, trotz einer Anwesenheitsdauer von beinahe 20 Jahren sei die
Beschwerdefuhrerin anlsslich der Gerichtsverhandlungen jeweils auf eine Dolmetscherin
angewiesen gewesen. Die Beschwerdefhrerin zeigt jedoch auch in dieser Hinsicht nicht
geniigend auf und esist nicht ersichtlich, inwieweit dieses Element in der vorinstanzlichen
Hartefallprifung Gberhéht gewichtet worden ware.

E.153

Die Vorinstanz setzt sich auch mit der familiaren Situation der Beschwerdefihrerin
ausreichend auseinander.

Die Beschwerdefuhrerin hat einen Sohn aus einer friheren Beziehung, welcher im Jahr
1988 geboren ist und mit seiner Ehefrau sowie den beiden Enkelkindern (zum Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils erwarteten sie ein zweites Kind) in Morges lebt. Zwar besteht
zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrem Sohn und dessen Familie gemass Angaben der
Vorinstanz eine enge Beziehung, jedoch berticksichtigt die Vorinstanz zu Recht, dass der
Sohn der Beschwerdefthrerin volljahrig ist und damit nicht mehr unter den Begriff der
Kernfamilie fallt (vgl. E. 1.3.3 oben). Ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis wird von der
Beschwerdefiihrerin weder dargetan noch ist ein solches ersichtlich. Zudem ist der Sohn
gemaéss verbindlicher Feststellung der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) mittlerweile
auch nicht mehr auf die Mithilfe der BeschwerdefUhrerin bei der Kinderbetreuung
angewiesen. Entsprechend ist der Vorinstanz zu folgen, wenn sie ausfihrt, dieser Kontakt
konne durch moderne Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden.



Die BeschwerdefUhrerin ist seit 2001 mit ihrem Ehemann verheiratet. Diese Beziehung
betrachtet die Vorinstanz ausfihrlich und hélt dabei fest, vor der Verhaftung der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2019 habe sie sich grdsstenteils - gestiitzt auf die Aussagen des
Ehemanns gegeniiber der Staatsanwaltschaft sicher acht bis zehn Jahre - ausserhalb der
ehelichen Wohnung aufgehalten. Uberzeugend fiihrt die Vorinstanz weiter aus, zwar
wurden die beiden mittlerwelle wieder zusammenleben, jedoch sei dies - erneut gestiitzt auf
die Angaben des Ehemanns - nicht etwa mit einer Verbesserung oder Intensivierung der
ehelichen Beziehung zu begriinden, sondern vielmehr damit, dass die Beschwerdefihrerin
nach ihrer Entlassung aus der Untersuchungshaft kein (anderes) Dach mehr Gber dem Kopf
gehabt hétte. Die Vorinstanz berlicksichtigt weiter zu Recht, die Beschwerdefhrerin habe
den Ehemann mit Bezug auf ihre Zukunftsplane mit keinem Wort erwahnt. Demnach ist
nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz gewichtige Zweifel daran hegt, ob die zwar nach
wie vor bestehende eheliche Beziehung als nahe, echte und tatsachlich gelebte familiére
Beziehung im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK gelte. Mit der Vorinstanz ist entsprechend,
auch angesichts des Zeitpunkts des erneuten Zusammenl ebens nach Einleitung des
Strafverfahrens, der Beziehung zwischen der Beschwerdeftihrerin und ihrem Ehemann mit
Zuriickhaltung zu begegnen.

E.154

Weiter berticksichtigt die Vorinstanz die Resozialisierungsméglichkeiten der
Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland Kamerun. Dort ist die Beschwerdefihrerin
aufgewachsen, hat dort fast dreissig Jahre gelebt, weshalb die V orinstanz tiberzeugend
festhdlt, sie sei dadurch mit der Sprache und der Kultur ihres Heimatlandes bestens vertraut.
Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz |eben noch gewisse Verwandte
der Beschwerdefuhrerin - Tanten und Nichten - in Kamerun. Der Umstand, dass die
Schwester und die Eltern, die dort gewohnt hatten, mittlerweile verstorben sind, andert
nichts daran, dass fur die BeschwerdefUhrerin in Kamerun zumindest ein gewisser sozialer
Empfangsraum besteht. Angesichts der nach wie vor bestehenden Beziehungen zu ihrem
Heimatland geht die Vorinstanz zutreffend davon aus, eine Ausreise nach Kamerun sei
zumutbar.

E.155

Insgesamt durfte die Vorinstanz nach diesen Ausfiihrungen einen schweren personlichen
Héartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ohne Verletzung von Bundesrecht verneinen.

E.16

Selbst bei Annahme eines schweren personlichen Hartefalls hielte die vorinstanzlich
angeordnete Landesverweisung auch vor der in Art. 66a Abs. 2 StGB vorgesehenen
Interessenabwagung stand.

Die Vorinstanz erwégt dabel zu Recht, dass sich das Bundesgericht bei Straftaten von
Auslandern gegen das Betédubungsmittelgesetz hinsichtlich der Landesverweisung zwecks
Verhinderung neuer Straftaten zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit rigoros zeigt
(vgl. BGE 1391 145 E. 2.5; Urteile 6B_399/2021 vom 13. Juli 2022 E. 1.3.4 mit
Hinweisen). Auch der EGMR akzeptiert ausdriicklich, dass bel Betdubungsmitteldelinquenz
von einer gewissen Schwere angesichts der damit einhergehenden schweren
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und des Schutzes der Gesundheit anderer ein
strenger Massstab angelegt wird (siehe etwa Urteile des EGMR



Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom 15. November 2012, Nr. 38005/07, § 65;

Maslov gegen Osterreich vom 23. Juni 2008, Nr. 1638/03, § 80). Entsprechend gewichtet
die Vorinstanz diesbeztglich die 6ffentlichen Interessen al's hoch.

Die Vorinstanz berticksichtigt zutreffend auch die einschlagige Vorstrafe der
Beschwerdefihrerin. Diese wurde mit Strafbefehl vom 7. Mérz 2012 wegen Vergehens
gegen das Betdubungsmittelgesetz i.S.v. Art. 19 Abs. 1 BetmG mit 600 Stunden
gemeinnutziger Arbeit bestraft. Zudem erwagt die Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin habe
schon in den Jahren 2004 und 2005 wegen V ergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz
insgesamt drei Mal bestraft werden miissen. Die Beschwerdefihrerin habe in der
Vergangenheit Mihe bekundet, sich straflos zu verhalten. Diese Auffassung ist nicht zu
beanstanden. Zur Beurteilung der Integration im weiteren Sinne ist das Sozialverhalten
insgesamt zu berticksichtigen und damit auch eine frihere relevante Delinquenz (Urteile
6B_224/2022 vom 16. Juni 2022 E. 2.3.3; 6B_1044/2019 vom 17. Februar 2020 E. 2.4.1
und E. 2.6; 6B_1015/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 5.3). Die Vorinstanz bemisst der
bisherigen Delinquenz der Beschwerdefihrerin zu Recht ein gewisses Gewicht zu.

Nachvollziehbar erscheint die Auffassung der Vorinstanz auch, soweit sie ausfiihrt, obwohl
die erste Instanz ihr keine ungiinstige Prognose gestel It habe, wiirden gewisse Bedenken
bestehen, dass die Beschwerdefuhrerin wieder riickféllig werde. Damit erweist sich die
Interessenabwagung der Vorinstanz als schliissig und tiberzeugend, insbesondere bel
Berticksichtigung der mangelnden Integration der Beschwerdefihrerin in der Schweiz
sowie der Moglichkeit der Wiedereingliederung in ihrem Heimatland Kamerun.

E.17

Die Vorinstanz sprach nach dem Ausgefuhrten zu Recht eine Landesverweisung der
Beschwerdefuhrerin aus.

E.18

In einem weiteren Punkt beanstandet die Beschwerdefiihrerin die Ausschreibung der
Landesverweisung im SIS.

E.181

Die Vorinstanz stellt fur die Beurteilung der vorliegenden Ausschreibung der
Beschwerdefiihrerin zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung im SIS mit Verweis auf die
erste Instanz auf die fir die Schweiz geltenden Bestimmungen von Art. 20 ff. der
Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20.
Dezember 2006 tber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation (nachfolgend: SIS-11-Verordnung; ABI. L 381
vom 28. Dezember 2006 S. 4) ab. Die Schweiz hat als Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstands auch die Verordnung (EU) 2018/1861 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung
des Schengener Informationssystems (SIS) im Bereich der Grenzkontrollen (nachfolgend:
Verordnung [EU] 2018/1861; ABI. L 312 vom 7. Dezember 2018 S. 14) Gbernommen, mit
welcher die SIS-11 Verordnung vom 20. Dezember 2006 geandert und aufgehoben wird
(vgl. SR 0.362.380.085; vgl. BGE 147 Il 408 E. 2.2; 147 1V 340 E. 4.2). Das Parlament
genehmigte den Notenaustausch am 18. Dezember 2020, die Verordnung (EU) 2018/1861
trat am 11. Mai 2021 in Kraft (AS 2021 367). Ob fir das vorliegende Verfahren die
Verordnung (EU) 2018/1861 oder aber die SIS-11-Verordnung zur Anwendung kommt,



kann insofern offen gelassen werden, als die Bestimmungen von Art. 24 Abs. 2 lit. a
SIS-11-Verordnung und von Art. 24 Abs. 1 lit. ai.V.m. Abs. 2 lit. aVerordnung (EU)
2018/1861 weitestgehend identisch sind. Beide Normen verlangen, dass die Anwesenheit
des Drittstaatsangehorigen eine " Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder
die nationale Sicherheit” bzw. "eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder fir die
Offentliche oder die nationale Sicherheit” darstellt, was jeweils gegeben ist, wenn der
Drittstaatsangehorige in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt worden ist, die
mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist. Gemass beiden Verordnungen ist
die Entscheidung Uber die Eintragung unter Wahrung des Prinzips der (individuellen)
Verhdtnismassigkeit zu treffen (vgl. Art. 21 SIS-I1-Verordnung; Art. 21 Abs. 1 Verordnung
[EU] 2018/1861).

E. 182

Ausschreibungen im SIS durfen geméss dem in Art. 21 SIS-11-Verordnung verankerten

V erhdtnisméassigkeitsprinzip nur vorgenommen werden, wenn die Angemessenheit,
Relevanz und Bedeutung des Falles dies rechtfertigen. V oraussetzung fur die Eingabe einer
Ausschreibung zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung im SIS ist eine nationae
Ausschreibung, die auf einer Entscheidung der zustandigen nationalen Instanz
(Verwaltungsbehorde oder Gericht) beruht; diese Entscheidung darf nur auf der Grundlage
einer individuellen Bewertung ergehen (Art. 24 Abs. 1 SIS-II-Verordnung). Die
Ausschreibung wird eingegeben, wenn die Entscheidung nach Art. 24 Abs. 1
SIS-I-Verordnung auf die Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder die
nationale Sicherheit gestitzt wird, die die Anwesenheit des betreffenden
Drittstaatsangehdrigen im Hoheltsgebiet eines Mitgliedstaats darstellt (Art. 24 Abs. 2 Satz 1
SIS-II-Verordnung). Diesist insbesondere bei einem Drittstaatsangehérigen der Fall, der in
einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt worden ist, die mit einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Abs. 2 lit. a SIS-11-Verordnung).

Drittstaatsangehdriger ist gemass Art. 3 lit. d SIS-I1-Verordnung, wer weder EU-BUrger
noch Angehdriger eines Drittstaats ist, der aufgrund von Ubereinkommen zwischen der
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den betreffenden Drittstaaten
andererseits eine der Freizligigkeit der Burger der Européischen Union gleichwertige
Freizligigkeit geniesst. Als Drittstaatsangehorige im Sinne von Art. 24 SIS-11-Verordnung
gelten daher auch drittstaatsangehdorige Familienangehdrige eines Unionsburgers (vgl.
Urteile 6B_628/2021 vom 14. Juli 2022 E. 2.2.2; 6B_834/2021 vom 5. Mai 2022 E. 2.2.4
mit Hinweis).

E.1.83

Art. 24 Abs. 2 lit. aSIS-I1-Verordnung erfordert weder eine Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr noch einen Schuldspruch wegen einer Straftat,
die mit einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr bedroht ist. Insoweit gentigt, wenn der
entsprechende Straftatbestand eine Freiheitsstrafe im Hochstmass von einem Jahr oder
mehr vorsieht. Indesist im Sinne einer kumulativen V oraussetzung stets zu prifen, ob von
der betroffenen Person eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht
(Art. 24 Abs. 2 SIS-11-Verordnung). An die Annahme einer solchen Gefahr sind keine allzu
hohen Anforderungen zu stellen. Nicht verlangt wird, dass das "individuelle Verhalten der
betroffenen Person eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend schwere Geféhrdung
darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt”. Dass bel der Legal prognose eine



konkrete Rickfallgefahr verneint und die Strafe bedingt ausgesprochen wurde, steht einer
Ausschreibung der Landesverweisung im SIS daher nicht entgegen (zum Ganzen: BGE 147
IV 340 E. 4.8; Urteile 6B_628/2021 vom 14. Juli 2022 E. 2.2.3; 6B_834/2021 vom 5. Mai
2022 E. 2.2.2; 6B_19/2021 vom 27. September 2021 E. 5.1).

Art. 24 SIS-11-Verordnung und Art. 24 der Verordnung (EU) 2018/1861 verpflichten die
Schengen-Staaten nicht zum Erlass von Einreiseverboten. Kommt es gestiitzt auf das
nationale Recht wegen eines strafbaren Verhaltens im Sinne von Art. 24 Abs. 2 lit. a
SIS-11-Verordnung indes zu einer Landesverweisung und sind die zuvor erwéghnten
Voraussetzungen erfullt, d.h. ist eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung im
Sinne von Art. 24 Abs. 2 SIS-I1-Verordnung zu bejahen, ist die Ausschreibung des
Einreiseverbots im SIS grundsétzlich verhaltnismassig und folglich vorzunehmen ( BGE
1471V 340 E. 4.9; 146 1V 172 E. 3.2.2). Den Ubrigen Schengen-Staaten steht esfrel, die
Einreisein ihr Hoheitsgebiet im Einzelfall aus humanitéaren Griinden oder Grinden des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen dennoch zu bewilligen
(vgl. Art. 6 Abs. 5 lit. c der Verordnung [EU] 2016/399 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 9. Mé&rz 2016 Uber den Schengener Grenzkodex [ABI. L 77 vom 23. Mé&rz
2016 S. 1]) bzw. ein Schengen-Visum mit rdumlich beschrénkter Gultigkeit auszustellen
(vgl. Art. 25 Abs. 1 lit. ader Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [ABI. L 243 vom
15. September 2009 S. 1]). Die Souveranitét der Gbrigen Schengen-Staaten wird insofern
durch diein der Schweiz ausgesprochene L andesverweisung, welche ausschliesslich fur das
Hoheitsgebiet der Schweiz gilt, nicht beriihrt (BGE 147 1V 340E. 4.9; 146 1V 172 E.
3.2.3). Umgekehrt garantiert die Nichtausschreibung der Landesverweisung im SIS keinen
Anspruch auf ein Aufenthaltsrecht in den tbrigen Schengen-Staaten ( BGE 147 IV 340 E.
4.9).

E.184

Die Begrindung der Beschwerdefuhrerin vermag, soweit sie Uberhaupt den Anforderungen
1.S.v. Art. 42 Abs. 2 BGG genugt, nicht zu Uberzeugen. Nicht einzugehen ist auf ihr
Vorbringen, sie habe in Frankreich Verwandtschaft, sodass die Landesverweisung
vorliegend durch das Verzichten auf die Ausschreibung im SIS relativiert werden konnte
und die Beschwerdefihrerin wenigstens Europa nicht zu verlassen hétte. Weliter
argumentiert die BeschwerdefUhrerin, es sei eine individuelle Bewertung nach Art. 24 Abs.
2 lit. a SIS-I1-Verordnung notwendig, damit eine Ausschreibung angeordnet werden kénne.
Die Begrindung der Vorinstanz gentige nicht, verweise sie doch lediglich auf die Uber
einjahrige Strafandrohung bei BetmG-Delikten. Die BeschwerdefUhrerin sei nicht zu einer
mehrjahrigen Frelheitsstrafe verurteilt worden. Dabei legt sie nicht begriindet dar,
inwieweit die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgehe, die Voraussetzungen fur eine
SIS-Ausschreibung seien erflllt. Die Vorinstanz verweist teilweise auf die Ausfihrungen
der ersten Instanz, welche zu Recht ausfihrt, die qualifizierte Widerhandlung i.S.v. Art. 19
Abs. 2 lit. aBetmG sehe eine Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr vor. Eine Verurteilung
zu einer Freiheltsstrafe von mindestens einem Jahr ist indes nicht erforderlich, weshalb der
Einwand der Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich fehl geht (vgl. E. 1.8.3 hiervor).

Zudem muss von der betroffenen Person eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung ausgehen (Art. 24 Abs. 2 SIS-11-Verordnung), wobei an die Annahme einer
solchen Gefahr keine allzu hohen Anforderungen zu stellen sind (vgl. E. 1.8.3 hiervor). Die
Vorinstanz fuhrt angesichts des durch die Beschwerdefthrerin getétigten Drogenhandels zu



Recht aus, es handle sich dabei um eine Straftat von einer gewissen Schwere im Sinne von
Art. 24 Abs. 2 lit. a SIS-11-Verordnung. Der qualifizierte Drogenhandel aus rein pekuniéren
Motiven gilt nach der Rechtssprechung als schwere Straftat, von welcher eine
schwerwiegende Gefahr fr die 6ffentliche Ordnung ausgeht (vgl. BGE 1391 145 E. 2.5;
vgl. Urteil 6B_834/2021 vom 5. Mai 2022 E. 2.4.1; je mit Hinwelis). Zu bertcksichtigen ist
dabei auch, dass die Beschwerdefuhrerin bereits mit Strafbefehl vom 7. Mé&rz 2012 wegen

V ergehens gegen das Betédubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 BetmG verurteilt
wurde und damit einschl&gig vorbestraft ist. Die Voraussetzungen von Art. 21 und 24
SIS-11-Verordnung fir die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS sind daher erfullt.
Damit erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG). Ihr
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 BGG ). Der finanziellen Lage der Beschwerdefuhrerin ist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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