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Regeste
Einfache Korperverletzung; rechtliches Gehdr | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig festgestellt sowie sein rechtliches Gehor verletzt ( Art. 9 und 29 Abs. 2 BV ).
Sie sai auf seine Angabe nicht eingegangen, wonach der Beschwerdegegner in die
"Boxerstellung" gegangen sei und mit der rechten Hand am linken Ohr des
Beschwerdefiihrers vorbe geschlagen habe. Erst anschliessend habe er ihn gepackt und in
den "Schwitzkasten" genommen. Ferner habe sie seine Aussagen und jene des
Beschwerdegegners sowie der Auskunftspersonen nicht auf ihre Glaubhaftigkeit Uberprift.
Bei der Schilderung des Schlags des Beschwerdegegners handle es sich nicht um einen
Partei standpunkt, der vernachldssigt werden konne. Der Beschwerdefuhrer habe in Notwehr
gehandelt. Die Vorinstanz hétte sich in der Urteilsbegriindung mit seinen Aussagen

ausel nandersetzen miissen.

E.11

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behérde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Nicht erforderlich ist, dass sie sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen
sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 139 IV
179E. 2.2; 1381V 81 E. 2.2; 1341 83 E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz weist einleitend auf den unbestrittenen Sachverhalt hin, wonach es
zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Beschwerdegegner zunachst zu einer verbalen
Konfrontation gekommen sai. In deren Verlauf habe der Beschwerdefiihrer das Grundstiick
des Beschwerdegegners betreten, worauf dieser ihn weggeschubst habe. Der
Beschwerdefiihrer habe den Beschwerdegegner zu Boden gedriickt, ihn in den
"Schwitzkasten" genommen und ihn gewdurgt (Urteil S. 15 E. 2.2.3.1; erstinstanzliches
Urtell S. 14 1. E. 6.1). Sie beschéftigt sich in der Folge mit dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, die Rippenfraktur des Beschwerdegegners konne nicht von dem
Vorfall stammen, und kommt zum gegenteiligen Schluss. Schliesslich stellt sie fest, der
angeklagte Sachverhalt sei vollumfanglich erwiesen (Urteil S. 16 f. E. 2.2.3.2). Die Aussage
des Beschwerdefuihrers, er habe nur abgewehrt, nachdem der Beschwerdegegner in die



"Boxerstellung" gegangen sei und einen Schlag gegen ihn ausgefihrt habe, erwahnt sieim
Rahmen der rechtlichen Wirdigung. Sie geht bel der Subsumtion mit keinem Wort darauf
ein, sondern fuhrt aus, der Beschwerdefthrer habe sich zu Beginn seines
tatbestandsmassigen Handelns nicht in einer Notwehrsituation befunden, weshalb keine
Notwehr geméss Art. 15 StGB vorliege (Urteil S. 191. E. 2.2.4.3).

E.13

Wahrend die erste Instanz sich mit den Vorbringen des Beschwerdefuhrers

ausei nandersetzte, samtliche Aussagen eingehend wirdigte und schliesslich den
angeklagten Sachverhalt as erstellt erachtete (erstinstanzliches Urteil S. 16 . E. 6.3f.), geht
die Vorinstanz dartiber hinweg. Eine eigentliche Beweiswirdigung zum zeitlichen Ablauf
der Auseinandersetzung findet nicht statt. Auch verweist sie diesbeztiglich nicht auf die
erstinstanzlichen Ausfuhrungen (Art. 82 Abs. 4 StPO ; siehe Urteil S. 15E. 2.2.3.1, wo nur
auf S. 14 f. E. 6.1 des erstinstanzlichen Urteils verwiesen wird). Offen bleiben kann, ob mit
einem solchen Verweis vorliegend das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers gewahrt
ware. Dieser bringt zu Recht vor, dass seine vom angeklagten Sachverhalt abweichende
bzw. diesen ergénzende Schilderung massgebend fir die rechtliche Wirdigung sein kénnte.
Das Bundesgericht kann aufgrund der mangel haften Begriindung der vorinstanzlichen
Beweiswurdigung nicht prifen, ob diese willkirlich ist. Daran vermdgen auch die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung nichts zu andern, wonach keine
Auskunftsperson die Version des Beschwerdeftihrers bestétigt habe. Das vorinstanzliche
Urtell ist ungeniigend begriindet und verletzt das rechtliche Gehér des Beschwerdefihrers.

E.14

Eine Heilung dieser Verletzung des rechtlichen Gehdrs kommt im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht in Betracht (vgl. zum Ganzen BGE 137 1 195 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Dies
fahrt zur Aufhebung des angefochtenen Urtells, ohne dass die weiteren Riigen zu prifen
wéren (siehe BGE 1371 195E. 2.2 ;1351 279 E. 2.6.1).

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind keine Kosten zu erheben und der Beschwerdefthrer ist vom Kanton Aargau
angemessen zu entschadigen (Art. 66 Abs. 1 und 4 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG ). Dem
Beschwerdegegner und der Beschwerdegegnerin 3 sind weder Gerichtskosten aufzuerlegen
noch haben sie eine Partei entschédigung zu entrichten, da sie sich nicht vernehmen liessen (
Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG).
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