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Erwagungen

E. 1

Les deux recours ont pour objet laméme décision. Ilsont trait au méme complexe de faits et
posent des questions connexes sur le plan juridique. Il y adonc lieu de joindre les causes et
delestraiter dansun seul arrét (art. 7L LTF et 24 a. 2 PCF).

E.2

Les recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir établi lesfaits et apprécié les preuves
de maniere arbitraire, le recourant 1 niant son implication dans le brigandage et lafouille de
I'appartement de la victime, et invoquant & cet égard une violation del' art. 10 CPP, le
recourant 2 contestant |'épisode de |'étranglement.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF 146 1V 88
consid. 1.3.1p. 91s,; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 1431V 241 consid. 2.3.1 p. 244). Le
Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits
fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que sils ont été invogués et motivés de
maniére précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 1471V 73 consid. 4.1.2 p. 81; 143 1V 500 consid.
1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 147 IV 73 consid.
4.1.2p.81; 146 1V 88 consid. 1.3.1 p. 92).

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 144 Il 281 consid. 3.6.2 p. 287; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503 et les
références citées). Lorsgue |'appréciation des preuves et |a constatation des faits sont
critiquées en référence ala présomption d'innocence ( art. 6 par. 2 CEDH , 32 al. 1 Cst. et
10 CPP), le principe "

in dubio proreo " n'a pas de portée plus large que l'interdiction de 'arbitraire ( ATF 146 |V
88 consid. 1.3.1 p. 92; 1451V 154 consid. 1.1 p. 156).

E.221



Concernant I'implication du recourant 1 dans le brigandage et lafouille du domicile de la
victime, la cour cantonale aretenu que celui-ci reconnaissait avoir mis en contact cette
derniere et D. pour une transaction portant sur du cannabis et avoir organisé le
rendez-vous et larencontre le soir du brigandage. C'était par ailleurs|ui qui avait expliqué a
ses comparses que la victime avait de |'argent pour acheter un kilo de cannabis, celle-ci
étant d'ailleurs son vendeur de produits stupéfiants, et qu'elle cherchait a acheter une
quantité importante de haschich. A ce sujet, le recourant 2 avait clairement expliqué que le
recourant 1 avait eu l'idée de "

carotter " I'argent alavictime: il le connaissait trés bien, était méme allé chez lui et savait
gu'il vendait du shit. Le recourant 1 en avait parlé aD. et F. deux ou
troisjours avant lesfaits, de sorte qu'ils savaient que la victime avait de I'argent pour
acheter du shit. C'était également lui qui avait guidé D. al'endroit du rendez-vous
et qui avait donné la description de C. le soir desfaits litigieux, tant celui-laquele
recourant 2 ne connaissant pas lavictime.

D. avait déclaré qu'il devait faire croire alavictime qu'il lui vendait du cannabis.
Lorsgu'elle sétait rendue compte qu'il n'y en avait pas dans le paquet, il avait téléphoné au
recourant 1 qui lui avait dit de trouver une maniére de I'emmener. Selon le recourant 2,
C'était encore le recourant 1 qui avait dit qu'il y avait probablement davantage d'argent a
I'appartement de la victime. Ses comparses lui avaient transmis le numéro de téléphone du
recourant 1 pour qu'il le retrouve afin d'aler al'appartement du plaignant pour le fouiller. I
résultait de ces mises en cause que le recourant 1 était parfaitement au courant des faits et
gue dés qu'il avait compris que I'argent ne pouvait simplement étre soustrait par la
supercherie prévue, a savoir la présence d'un carton contenant soi-disant la drogue, il sétait
pleinement associ € au brigandage. Ses dénégations n'étaient d'ailleurs pas crédibles, deslors
qu'il résultait de ses déclarations successives qu'il n'avait cessé de mentir, en donnant méme
des explications différentes lors de la méme audition (cf. jugement attaqué, consid. 4.3.2 p.
45s).

Les mises en cause concernant le recourant 1 étaient par ailleurs confirmeées par des
éléments du dossier. Ainsi, |'extraction des données tél éphoniques avait démontré que,
durant lanuit du 2 au 3 juillet 2019, entre 19h40 et 1h41, le recourant 1 et lavictime
Sétaient contactés a 24 reprises, une partie des appels n'ayant certes pas abouti. Les
échanges de messages entre ce dernier et le recourant 2 démontraient en outre que les deux
hommes sétaient donnés rendez-vous aR. lanuit desfaits, et les explications qu'il
avait données sur ce point n'étaient pas crédibles. Quant aD. , Celui-ci avait
envoyeé deux messages au recourant 1 durant le brigandage a 1h38 pour Iui dire de ne pas
répondre et de ne pas appeler. Les prévenus étaient donc en contact lors du brigandage et il
était clair que le recourant 1 mentait lorsqu'il indiquait qu'il n‘avait plus eu de contact avec
D. aprés l'avoir mis en relation avec lavictime (cf. jugement attaqué, consid. 4.3.2
p. 46).

Contrairement a ses dénégations, dépourvues de toute crédibilité sur ce point également, il
était manifeste que le recourant 1 avait bel et bien fouillé I'appartement de la victime avec le
recourant 2. || était mis en cause par ce dernier, qui avait livré sur ce point un récit détaillé
et crédible, de sorte qu'il n'y avait aucun motif de douter de ses déclarations. L'on ne voyait
d'ailleurs pas pourguoi le recourant 2 aurait mis son coprévenu en cause Sil avait été seul
dans I'appartement. Le recourant 1 était le seul qui connaissait lavictime et surtout son lieu
de domicile. Lefait que son adresse e(it pu étre trouvée par un autre moyen par les prévenus



ne suffisait pas. De plus, e recourant 1 était également mis en cause par D. , qui
avait déclaré lors des débats de premiére instance, que les recourants étaient allés fouiller la
chambre de la victime et, I'on pouvait déduire des messages échangés entre ces derniers
gu'ils sétaient donnés rendez-vous aR. . Enfin, il nefaisait aucun doute que les
recourants avaient parlé de ce qui se passait dans laforét lorsqu'ils avaient fouillé
I'appartement ensemble. Le recourant 1 avait en outre demandé sa part du butin, ce qui
résultait des échanges de messages entre les prévenus et de ses propres déclarations. Ses
explications pour se justifier sur ce point, a savoir qu'il aurait demandé sa part apres coup en
apprenant ce que ses comparses avaient fait et parce qu'il souhaitait régler une dette envers
le recourant 2, n'étaient pas crédibles non plus (cf. jugement attaqué, consid. 4.3.2 p. 46 s.).

E.222

Quant al'épisode des étranglements, la cour cantonale a retenu que, aprés avoir fouillé, puis
étre revenu de |'appartement de la victime et avoir finalement obtenu moins que ce qui était
prévu, le recourant 2 avait demandé acelle-ci si elle avait encore de I'argent, |'avait
menacée de la garder encore 48 heures attachée, lui avait pris sa ceinture, lalui avait mise
autour du cou et avait serré atrois reprises. L'intéressé avait expliqué n‘avoir plus pu
respirer durant ce temps et avait clairement identifié le recourant 2, qu'il croyait étrele"
freredeF. ". 1l n'y avait aucune raison de douter que ce fait Sétait également
produit, de sorte que la contestation du recourant 2 a ce sujet était vaine, étant relevé que la
police avait constaté que le plaignant n‘avait plus sa ceinture. A cet égard, le recourant 2
avait minimisé ses actes durant toute I'enquéte, contestant d'abord toute participation,
admettant ensuite n'avoir que véhiculé ses coprévenus, puis avoir participé au brigandage
dans une moindre mesure, sans avoir porté de coups, malgré |'évidence.

[l était en outre mis en cause par D. , qui avait fait un récit détaillé et
particulierement crédible du brigandage a l'audience d'appel. I avait notamment confirmé
gue lorsque le recourant 2 était revenu, celui-ci était incontrolable, qu'il avait mislaceinture
autour du cou de lavictime et avait serré a plusieurs reprises, que des coups n'avaient pas
été donnés a la victime a ce moment-13, et gu'ils avaient ensuite demandé a celle-ci de
rechercher son porte-monnaie dans laforét. Il n'y avait ainsi aucun doute gue le recourant 2
avait bien agi comme ses comparses et lavictime le disaient (cf. jugement attaqué, consid.
4.2.2 p. 43).

E.23

Dans une critique largement appellatoire et, partant, irrecevable, le recourant 1 se borne a
opposer sa propre appréciation des faits a celle de la cour cantonale sans démontrer en quoi
celle-ci aurait sombré dans|'arbitraire. Il en va notamment ainsi du nombre d'appels

tél éphoniques passés entre le recourant 1 et la victime le soir en question, des messages
envoyeés entre les deux recourants qui ne démontreraient pas qu'ils sétaient donnés
rendez-vous aR. pour fouiller I'appartement de la victime, du fait que la cour
cantonale ne pouvait se fonder sur deux appréciations différentes de la crédibilité des
déclarations du recourant 2 et qu'aucune piéce ne venait corroborer la discussion entre les
recourants au moment de lafouille de I'appartement au sujet des actes commis a

T.

Au demeurant, les données retenues par la cour cantonale concernant les appels
téléphoniques entre le recourant 1 et la victime ressortent expressement du rapport
d'investigation de la police du 14 janvier 2020 (cf. Piece 83, p. 16 s.) et le recourant 1 admet



lui-méme avoir été en contact téléphonique avec lavictime la nuit des faits. Sous cet angle,
I'on ne discerne pas la pertinence de son grief. Par ailleurs, il ressort de |'état de fait retenu
par la cour cantonale que les deux recourants ont été en contact tél éphonique le soir desfaits
litigieux. 1l ressort des messages échangés qu'entre 2h21 et 2h26 la nuit du 3 juillet 2019, le
recourant 2 aindiqué au recourant 1 "

15min","

jetesappel " et"

ok ", ce aquoi le second arépondu au premier "

Ok fréreje suistjrslaaR. " (cf. Piece 83, p. 17). Méme si ces messages ne sont
pas limpides, il n'était pas manifestement insoutenable d'en déduire que | es recourants
sétaient donnés rendez-vous aR. , cet élément étant au surplus corroboré par les

déclarations du recourant 2 qui a affirmé avoir fouillé I'appartement de la victime avec le
recourant 1. Or, I'on voit mal comment les intéressés sy seraient retrouveés sans sétre
donnés rendez-vous au préalable, ce d'autant plus qu'il ressort du jugement querellé que le
recourant 2 ne connaissait pas |'adresse de la victime, contrairement au recourant 1 (cf.
jugement attaqué, consid. 4.3.2 p. 47). Par ailleurs, rien n'empéchait la cour cantonale
d'apprécier la crédibilité des déclarations du recourant 2 de maniere différenciée, vu qu'elles
étaient en lien avec deux épisodes distincts, a savoir, d'une part, I'implication du précité
danslesfaits survenusaT. et, d'autre part, lafouille de I'appartement de la
victime en compagnie du recourant 1. A cetitre, I'on ne discerne pas - et le recourant 1 ne
I'explique d'ailleurs pas - en quoi le fait que le recourant 2 ait envoyé des messages a
celui-ci, alors qu'il setrouvait encore aR. , Serait contraire a ses déclarations selon
lesguelles ses comparses lui avaient transmis le numéro de tél éphone du recourant 1 pour
gu'il leretrouve afin de procéder alafouille de |'appartement de la victime. On peut
d'ailleurs noter a ce propos que le recourant 2 se trouvait déja en compagnie de I'un d'eux,
qui possédait ce numéro de téléphone. Quant au fait que les recourants ont discuté de ce qui
sepassaitaT. lors de lafouille du domicile de la victime, cette constatation est
déduite des éléments de preuve, en particulier des déclarations du recourant 2 et de

D. , jugées sur ce point crédibles. Une telle constatation n'apparait ainsi pas
manifestement insoutenable, ce d'autant plus que le recourant 2 a déclaré que le recourant 1
n'avait pas voulu |'accompagner par la suite a cet endroit, ayant peur des autres
protagonistes, vu qu'il n'y avait pas tout I'argent prévu (cf. jugement attaqué, consid. 4.3.2 p.
47). C'est donc atort que le recourant 1 prétend qu'une telle constatation ne serait
corroborée par aucune piéce du dossier.

Lerecourant 1 conteste avoir fomenté un plan consistant a faire monter lavictime dans la
voiture du recourant 2, a passer récupérer deux autres comparses, serendreaT. :
puis frapper, attacher et retenir celle-ci, puis retourner au domicile de cette derniere, et avoir
pu expliquer un tel plan aD. , ce que les piéces du dossier ne permettraient pas de
retenir. Aucun appel ni aucun message ne montreraient qu'il était au courant de ce qu'il se
passait pendant la nuit en question. Ce faisant, le recourant 1 livre sa propre lecture du
jugement querellé et Sen écarte, dans |a mesure ou la cour cantonale n'a pas retenu que le
précité avait fomenté un plan aussi détaillé, mais que lorsque les protagonistes sétaient
apercus gue la supercherie ne fonctionnerait pas, D. I'avait appel € pour savoir ce
qu'il fallait faire, le recourant 1 ayant alors demandé de trouver une solution pour emmener
lavictime (cf. jJugement entrepris, consid. 4.2.2 p. 42 et consid. 4.3.2 p. 45). En outre, I'on



ne discerne pas en quoi I'absence de message ou d'appel le soir en question, éément qui est
au demeurant en contradiction avec I'état de fait, conduirait ala conclusion que le recourant
lignorait cequi sepassaitaT. . Appellatoire, ce grief est irrecevable.

Il Sensuit que le recourant 1 échoue & démontrer I'arbitraire dans I'établissement des faits et
I'appréciation des preuves par la cour cantonale.

Laconclusion du recourant 1 par laquelle celui-ci requiert I'acquittement du chef de
violation de domicile devient sans objet, vu qu'elle est subordonnée unigquement a
I'admission de ses griefs d'arbitraire qu'il n'obtient pas.

E.24

Quant al'épisode de I'étranglement, le recourant 2 invoque que, lors de l'audition de la
victime devant la police en vue de déposer plainte, les policiers n‘auraient constaté aucune
marque sur son cou, alors méme qu'elle avait déclaré que le recourant 2 I'avait étranglée
avec sa ceinture au point de ne plus pouvoir respirer. Selon le rapport du CURML, des
|ésions au niveau du cou n'avaient pas pu étre observées. Enfin, sur les quatre prévenus
présents au moment des faits, seul D. aurait affirmé avoir vu le recourant 2
étrangler lavictime al'aide de la ceinture. Ces éléments, arbitrairement omis par la cour
cantonale, seraient propres a établir un doute sur I'épisode de I'étranglement et donc sur
I'examen de la circonstance aggravante de la dangerosité particuliére du brigandage.

En I'espéce, ni les constatations policiéres ni le rapport du CURML ne permettent d'exclure
un étranglement, les premiéres ayant simplement constaté |'absence de margques au niveau
du cou et le second ne pouvant ni affirmer ni infirmer la compression de celui-ci (cf. Piece
48, p. 6). Lacour cantonale n'adonc pas fait preuve d'arbitraire en omettant ces é éments,
impropres a modifier saconclusion. A cet égard, la cour cantonale a forgé sa conviction sur
les déclarations concordantes de la victime et de I'un des protagonistes présent au moment
desfaits dont la crédibilité retenue par la cour cantonale n'est pas contestée par le recourant
2. Lefait que ce dernier ait constamment nié tout étranglement au cours de la procédure n'a
pas été jugé crédible par la cour cantonale, sans qu'il ne critique a nouveau cette
appréciation. |l apparait ainsi que la cour cantonale n'a pas sombré dans |'arbitraire en
retenant |'épisode de |'étranglement a charge du recourant 2. Mal fondé, ce grief doit étre
rejeté.

E.3

Lerecourant 1 conteste sa condamnation du chef de brigandage, au motif que I'élément
subjectif de I'intention ferait défaut. Le recourant 2, quant a lui, invogque une violation de I'
art. 140ch. 3a.3CP.

E.311

Aux termesdel’ art. 140 ch. 1 a. 1 CP, se rend coupable de brigandage celui qui aura
commis un vol en usant de violence al'égard d'une personne, en la menagant d'un danger
imminent pour lavie ou l'intégrité corporelle ou en la mettant hors d'état de résister. En
vertu del' art. 140 ch. 3d. 3 CP, le brigandage sera puni d'une peine privative de liberté de
deux ans au moins, si de toute autre maniére lafagon d'agir dénote que |'auteur est
particuliérement dangereux.

Lanotion du caractére particulierement dangereux, visée par ' art. 140 ch. 3 al. 3 CP, doit
étre interprétée restrictivement, des lors que le brigandage implique, par définition, une
agression contre la victime et donc une mise en danger plus ou moins grave. Il faut que



I'illicéité de I'acte et la cul pabilité présentent une gravité sensiblement accrue par rapport au
cas normal. Cette gravité accrue se détermine en fonction des circonstances concrétes. Sont
des criteres déterminants notamment le professionnalisme de la préparation du brigandage,
lafagon particulierement audacieuse, téméraire, perfide, astucieuse ou dépourvue de
scrupules avec laguelle il a été commis et I'importance du butin escompté ( ATF 117 1V 135
consid. lap. 137; 116 IV 312 consid. 2d et e p. 315 ss; arréts 6B_305/2021 du 28 avril 2022
consid. 2.3.2; 6B_1397/2019 du 12 janvier 2022 consid. 2.2, non publiéin ATF 148 1V 89
). Une mise en danger concréte de la victime suffit, sans qu'une |ésion soit nécessaire.
L'implication de plusieurs auteurs est également une circonstance a prendre en
considération dans laqualification de " art. 140 ch. 3 CP ainsi qu'une éventuelle
consommation d'alcool ou de stupéfiants et la possibilité d'actes incontrélés qui en découle
(arréts 6B_1397/2019 du 12 janvier 2022 consid. 2.2, non publiéin ATF 148 1V 89 ;
6B_1433/2019 du 12 février 2020 consid. 5.1 et les références citées, 6B_296/2017 du 28
septembre 2017 consid. 8.2).

E.312

Le brigandage est une infraction intentionnelle. Selon I' art. 12 al. 2 CP, agit
intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté.
L'auteur agit d§a avec intention, sous laforme du dol éventuel, lorsqu'il tient pour possible
laréalisation de l'infraction et I'accepte au cas ou elle se produirait. Le dol éventuel suppose
gue l'auteur, qui ne veut pas le résultat dommageabl e pour [ui-méme, envisage le résultat de
son acte comme possible et I'accepte au cas ou il se produirait ( ATF 1351V 152 consid.
2.3.2p. 156; 1331V 9 consid. 4.1 p. 16s.,; 1311V 1 consid. 2.2 p. 4; arrét 6B_1465/2020 du
18 novembre 2021 consid. 3.1).

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisagé ou accepté reléve du contenu de la
pensée, asavoir desfaits" internes™, qui, en tant que faits, lient le Tribunal fédéral ( art.
105a. 1LTF), amoins quils n'aient é&té retenus de maniere arbitraire (ATF 142 1V 137
consid. 12 p. 152; 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375). Est en revanche une question de droit
celle de savoir s 'autorité cantonale s'est fondée sur une juste conception de la notion
d'intention et si elle I'a correctement appliquée sur la base des faits retenus et des léments a
prendre en considération (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3p. 4 s.; 1351V 152 consid. 2.3.2 p.
156; 1331V 9 consid. 4.1 p. 16s).

E.321

Lacour cantonale aretenu que le recourant 1 avait collaboré de maniere déterminante ala
commission du brigandage et savait pertinemment ce qui se passait, lui-méme ayant
demandé a ce que la victime soit retenue le temps d'aller fouiller son appartement. 1l n'était
certes pas dans la forét avec les autres. Cette absence ne sexpliquait toutefois pas par la
volonté de ne pas vouloir participer al'infraction, mais par le fait qu'il ne devait pas étre
reconnu par lavictime, les deux hommes se connaissant. C'était du reste ce qu'avait
expliqué D. lors de son audition aux débats d'appel, soit qu'il avait envoyé des
messages au recourant 1 durant lesfaits afin que la victime ne se rende pas compte qu'ils
collaboraient pour le voler (cf. jugement attaqué, consid. 4.3.2 p. 47). La cour cantonale a
€galement retenu que le recourant 1 n'était pas sur place au moment des violences commises
sur lavictime. Il savait évidemment que les prévenus alaient agir en bande, de nuit et que la
victime était retenue contre son gré durant un laps de temps trés conségquent. En revanche, il
existait un doute sur la connaissance et |'acceptation du recourant 1 des violences exercées



et plus particuliérement sur les coups et étranglements, de sorte que seul un brigandage
simple pouvait étre retenu a son encontre (cf. jugement attagué, consid. 4.3.3 p. 48).

E.3.22

Sagissant de la circonstance aggravante de la dangerosité particuliere, la cour cantonale a
retenu que les comparses avaient fait preuve d'une certaine organisation, mémesi le
brigandage avait été improvisé pour certaines étapes. |ls avaient prémédité leur action en
faisant croire alavictime que D. alait lui vendre un kilo de haschich, afin que
I'acheteur ait suffissmment d'argent sur lui. IIs avaient mis en confiance leur victime, le
recourant 1, qui laconnaissait bien, la mettant en relation avec D. .Cedernier etle
recourant 2 étaient allés lachercher aR. et avaient prisle soin de charger dansla
voiture un carton pour lui faire croire qu'ils avaient bel et bien de la marchandise avec eux.
lls étaient ensuite allésa S. chercher E. et F. , avant de se
rendreaT. . On ne pouvait certes pas affirmer que le brigandage sétait déroulé en
plusieurs étapes savamment orchestrées. Les prévenus n‘avaient pas nécessairement tout
planifié al'avance et pensaient pouvoir induire I'acheteur en erreur, la situation sétant
toutefois rapidement compliquée, celui-ci sétant rendu compte que les prévenus n'avaient
pas de drogue avec eux.

Aingi, lorsgue les comparses avaient compris gue leur idée initiale n'alait pas fonctionner,
ce qui était d'ailleurs trés prévisible compte tenu du plan prévu, ils savaient qu'ils allaient
devoir user de contrainte, I'argent étant sur lavictime, ce qui ne les avait pas dissuadés
d'agir. lls avaient au contraire tous accepté de passer successivement aux étapes suivantes.
Au demeurant, il ressortait des déclarations de tous les prévenus (sauf du recourant 1) que
Ceux-Ci étaient conscients du projet dans la voiture déja, soit de se faire de |'argent et de
voler lavictime (cf. jugement attagué, consid. 4.2.2 p. 41 s.).

Quand bien méme les protagonistes n'avaient pas usé d'une arme dangereuse, ils avaient
employé tous les moyens de contrainte possibles a leur disposition, soit menaces, violences
et mise hors d'état de résister. Ainsi, une fois arrivés dans laforét, ils avaient donné des
coups et poussé la victime jusqu'a ce qu'elle tombe au sol sur le ventre, deux des prévenus la
maintenant alors pendant que le recourant 2 allait chercher des ligatures dans lavoiture. Ils
I'avaient ensuite fouillée, lui avaient donné un coup de pied, lui avaient bloqué les mains
dansledos, lui avaient lié les mains avec de laficelle et I'avaient attachée aun arbre. Les
prévenus n'avaient pas cessé leurs actes de brutalité une fois leur victime totalement
entravée et mise hors d'état de résister. |ls ui avaient encore donné des coups, notamment
au niveau de la poitrine, et I'avaient menacée de la frapper avec un béton. A son retour a

T. , lerecourant 2 |'avait menacée de la garder attachée encore 48 heures, puis
I'avait étranglée atrois reprises.

Outre lamaniere d'agir, il y avait également lieu de relever que la durée des actes et |e fait
gue lavictime se soit retrouvée seule face a plusieurs protagoni stes agissant de concert
dénotait également une dangerosité particuliére. Ainsi, la précitée était restée attachée aun
arbre durant plusieurs heures, soit entre 2 et 3 heures, et ce dans une forét en pleine nuit,
avec trois ou quatre agresseurs contre elle selon les moments. De telles circonstances étaient
évidemment propres aterroriser une victime, laguelle n‘avait d'ailleurs pas encore 20 ans au
moment des faits (cf. jugement attaqué, consid. 4.2.2 p. 43).

Sagissant du butin, les prévenus sattendaient a pouvoir récupérer le prix d'achat d'un kilo
de résine de cannabis, soit al'évidence un montant supérieur aux 2'500 fr. finalement



obtenus. Ils avaient fouill€ la victime, puis |'appartement de cette derniére, ne trouvant
finalement que le montant précité, alors qu'ils espéraient davantage d'argent (cf. jugement
attaqué, consid. 4.2.2 p. 43 s.).

Au vu de ces éléments, la cour cantonal e a considéré que le comportement adopté par les
prévenus lors du brigandage dénotait une dangerosité particuliére au sensdel' art. 140 ch. 3
a.3CP.

E.33

Lerecourant 1 allégue que, vu gu'il ne se trouvait pas sur place lors des violences commises
sur lavictime, il ne pouvait avoir ni conscience ni volonté d'user d'un moyen de contrainte,
de sorte gue l'intention ne porterait pas sur cet é ément constitutif de I'infraction de
brigandage. Le recourant 1 n'était au courant d'aucune des actions des autres protagonistes
et N'avait pas participé, de maniére directe ou indirecte, aux faits qui sétaient déroulés a

T. lanuit du 2 au 3juillet 2019. En outre, la cour cantonale avait elle-méme admis
gu'il existait un doute sur sa connaissance et son acceptation des violences commises sur la
victime.

En tant que son argumentation se fonde dans une large mesure sur ses griefs précédents
relatif a un établissement arbitraire des faits, lesquels ont été rejetés dans la mesure de leur
recevahilité, elle est sans objet. Les doutes exprimés par la cour cantonale en lien avec la
connaissance du recourant 1 des violences commisesaT. aconduit l'autorité
précédente a ne retenir qu'un brigandage simple a son encontre et non un brigandage
qualifié, infraction retenue al'encontre des quatre autres comparses pour leurs agissements

aT. . Retenir qu'il aagi comme coauteur ne viole enrien le droit fédéral. Mal
fondé, le grief doit partant étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.
E.34

L e recourant 2 conteste tout d'abord que les protagonistes auraient fait preuve de
professionnalisme dans la préparation et I'exécution du brigandage, dans la mesure ou il n'y
avait aucune prémeéditation, aucune autre disposition que la confection d'un carton de
fortune N'avait été entreprise, aucun plan de la soirée n'avait été convenu, I'enchainement
des différentes étapes ayant été totalement improvise, et le matériel ayant servi a malmener
lavictime n'avait été trouvé que sur place. En conséquence, I'organisation du brigandage
serait décousue et boiteuse, chagque étape sétant dessinée I'une aprés |'autre, et I'une en
fonction de l'autre. L'épisode de I'étranglement serait douteux. En outre, la durée pendant
laquelle la victime est restée attachée a un arbre ne serait pas propre en elle-méme a dénoter
une dangerosité particuliére. Enfin, le montant du butin escompté et finalement obtenu
serait manifestement de faible importance.

En I'espece, il ressort du jugement entrepris que la cour cantonale a relativisé |'organisation
du brigandage. Par ailleurs, ladurée au cours de laquelle lavictime a été ligotée a un arbre
ne fut qu'un éément parmi d'autres pour admettre cette circonstance aggravante. Si I'on peut
admettre que le montant du butin escompté est d'une importance relative, cet élément est
impropre alui seul pour nier I'existence d'une dangerosité particuliere. Enfin, contrairement
al'opinion du recourant 2, cette circonstance aggravante est une circonstance réelle qui
confére al'acte une gravité objective plus grande et influe en conséquence sur le sort de tous
les participants, a condition qu'ils la connaissent (cf. arrét 6S.203/2005 du 6 septembre 2005
consid. 3.2; NIGGLI/RIEDO, in Basler Kommentar, Strafgesetzbuch, 4



eéd. 2019, n° 114 ad art. 140 CP ; DUPUIS ET AL., Petit commentaire, Code pénal, 2

e éd. 2017, n° 27 ad art. 140 CP). En définitive, le recourant ne discute pas du
raisonnement suivi par la cour cantonale, laguelle aforgé sa conviction sur un ensemble de
critéres pertinents dans |'analyse de la circonstance aggravante de|' art. 140 ch. 3a. 3CP.

C'est atort que le recourant 2 allegue que cette circonstance ne serait pas réalisée aux motifs
gue lavictime n'aurait pas été mise en danger de mort, n‘aurait pas craint pour savie ni
n'aurait été mutilée. A cet égard, I'on peut relever, al'instar de la cour cantonale, que les
protagonistes ont pris le soin de conduire la victime dans un endroit isolé, I'ont projetée au
sol, frappée a plusieurs reprises, y compris alors qu'elle était déja ligotée et sans possibilité
de se défendre. |Is ont continué ala menacer avec un béaton. llsont agi a plusieurs, face a
une personne seule, sous I'influence de stupéfiants. A son retour de |'appartement de la
victime, le recourant 2, alorsincontrdlable, a étranglé atrois reprises lavictime, ce qui est
propre a mettre celle-ci concrétement en danger, cette derniére ayant été empéchée de
respirer. Il lui ademandé ou se cachait |e reste de son argent et I'a menacée de la maintenir
ligotée pendant encore 48 heures. Dans ces circonstances, I'on ne peut nier que les
protagonistes ont agi de concert avec une absence de scrupules et une brutalité gratuite. |1
apparait ainsi que I'opération dans laforét a présenté une gravité sensiblement accrue par
rapport & un brigandage normal.

Compte tenu de ce qui précede, lamaniére d'agir du recourant 2 dénotait bien d'une
dangerosité particuliére, de sorte que la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral enle
condamnant sur labasedel" art. 140ch. 3a. 3CP.

E.4

Lerecourant 1 conteste lapeine qui lui a été infligée et reproche ala cour cantonale de
n'avoir pas pris en considération plusieurs éléments a décharge.

E. 41

Lejugefixe lapeine d'apréslaculpabilité de l'auteur ( art. 47 CP). Il prend en considération
les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou delamiseen
danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

Laculpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les él éments objectifs pertinents, qui ont
trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible
de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité
delavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur. A ces composantes
delaculpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir ses antécédents,
laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine, de méme quele
comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6 p.
66 s. et les références citées). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation et le
Tribunal fédéral n'intervient que lorsque I'autorité cantonal e a fixé une peine en dehors du
cadre légal, s elle Sest fondée sur des criteres étrangersal’ art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n‘ont pas été pris en compte ou, enfin, si la peine prononcée est



exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2 p. 319).

L'exercice de ce contréle suppose que le juge exprime, dans sa décision, les éléments
essentielsrelatifs al'acte ou al'auteur qu'il prend en compte, de maniére ace que I'on puisse
constater que tous | es aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été
appreéciés, que ce soit dans un sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP). |l peut passer sous
silence les éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non
pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit cependant justifier la peine
prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté méme si le juge n'est pas tenu
d'exprimer en chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a chacun des é éments
qu'il cite (ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319; arrét 6B_537/2020 du 29 septembre 2020
consid. 1.1).

E.4.2

Lacour cantonale a retenu gque la cul pabilité du recourant 1 était importante, des lors que
C'était par son intermédiaire que ses coprévenus avaient &é mis en relation avec lavictime.
En effet, il connaissait celle-ci et avait expliqué a ses comparses qu'elle avait de I'argent, ce
gui avait conduit ala commission du brigandage. C'était encore lui qui avait mené le
recourant 2 au domicile de lavictime, pour le fouiller avec lui. |l avait agi par appéat du gain
et avait livré sans scrupule une victime a ses amis. Sa collaboration durant |I'enquéte avait
été tresmauvaise. |l persistait a minimiser sa participation, niant notamment toujours sétre
introduit dans |'appartement de la victime. || avait déja été condamné atrois reprises,
notamment pour des vols. || avait déja exécuté une peine privative de liberté de 11 mois,
sans que cela ne change son comportement, puisqu'il persistait a commettre des infractions.
L'on ne voyait guére d'élément a décharge (cf. jugement attaqué, consid. 6.5.2 p. 60).

E.43

Le premier grief du recourant 1 dépendant de I'acquittement des chefs de prévention de
brigandage et de violation de domicile qu'il échoue a obtenir, il est sans objet.

Lerecourant 1 reproche ensuite ala cour cantonale de n‘avoir pris en compte aucun é ément
adécharge. Or, il ressortirait du jugement querellé que le recourant 1 aurait fait preuve
d'une évolution favorable depuis les faits qui lui sont reprochés, ainsi qu'il sinsérerait
professionnellement, ce qui devrait justifier un large abaissement de la peine prononceée. En
I'espece, la cour cantonale a motivé |a peine infligée de maniére circonstanciée, ce qui
permet de comprendre quels ont été les aspects pertinents pris en considération permettant
de suivre le raisonnement de la cour cantonale. L'ensemble des éléments dont |e recourant 1
se plaint de I'omission ressortent du jugement querellé comme l'intéressé I'admet [ui-méme,
ceux-ci ayant été énoncés dans les faits retenus et ayant fait I'objet d'un examen lors de
I'analyse du sursis. A cet égard, peu importe qu'ils n'apparai ssent pas expressément dansla
motivation de la peine mais ailleurs dans |e jugement. La cour cantonale n'était en effet pas
tenue de les répéter au stade de lafixation de la peine car |e jugement forme un tout et on
admet que le juge garde a l'esprit I'ensemble des éléments qui y figurent (cf. arréts

6B _94/2021 du 29 septembre 2021 consid. 6.3; 6B_687/2020 du 21 janvier 2021 consid.
5.4; 6B_484/2020 du 21 janvier 2021 consid. 10.3.1). Infondé, ce grief doit partant étre
rejete.

E.44



Vu ce qui précede, la cour cantonale a pris en compte les criteres pertinents gouvernant la
fixation de la peine conformément al' art. 47 CP, sans omettre d'éléments d'appréciation
importants, ni en se fondant sur des critéres étrangers a cette disposition. Au surplus, la
peine infligée au recourant 1 n'apparait pas exagérément sévere au point de constituer un
abus du large pouvoir d'appréciation dont dispose le juge. Les griefstirés de laviolation de
I' art. 47 CP doivent donc étre rej etés.

E.5

Lerecourant 1 soutient que la cour cantonale aurait di retenir un pronostic particuliérement
favorable et lui accorder le sursis complet al'exécution de la peine, atout le moins le sursis
partiel.

E.51

Aux termesdel’ art. 42 al. 1 CP, lejuge suspend en régle genérale I'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits. Selon |' art. 43 al. 1
CP, le juge peut suspendre partiellement |'exécution d'une peine privative de liberté d'un an
au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de la faute de
|"auteur.

Selon lajurisprudence, les conditions subjectives auxquelles | art. 42 CP soumet I'octroi du
sursisintégral sappliquent également al'octroi du sursis partiel (ATF 139 IV 270 consid.
3.3p. 277; 1341V 1 consid. 5.3.1 p. 10; arrét 6B_1457/2020 du 15 avril 2021 consid. 2.1).
Pour formuler un pronostic sur I'amendement de |'auteur, le juge doit selivrer aune
appréciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
del'état d'esprit qu'il manifeste. Il doit tenir compte de tous les éléments propres a éclairer
I'ensemble du caractere de I'accusé et de ses chances d'amendement. Il ne peut accorder un
poids particulier a certains criteres et en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 135 1V
180 consid. 2.1 p. 185s,; 1341V 1 consid. 4.2.1 p. 5). Dans |'émission du pronostic, le juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation, de sorte que le Tribunal fédéral n'intervient qu'en
cas d'abus ou d'exces de ce pouvoir (ATF 1451V 137 consid. 2.2 p. 139). Le Tribunal
fédéral n'intervient que sil en aabusé, notamment lorsqu'il a omis de tenir compte de
critéres pertinents et sest fondé exclusivement sur les antécédents du condamné ( ATF 144
IV 277 consid. 3.1.1 p. 281; 134 IV 140 consid. 4.2 p. 143; 133 1V 201 consid. 2.3 p. 204,
arréts 6B_1457/2020 du 15 avril 2021 consid. 2.1; 6B_42/2018 du 17 mai 2018 consid.
1.2). Le défaut de prise de conscience de la faute peut justifier un pronostic défavorable, car
seul celui qui se repent de son acte mérite la confiance que I'on doit pouvoir accorder au
condamné bénéficiant du sursis (arrét 6B_1457/2020 du 15 avril 2021 consid. 2.1 et les
références citées).

Conformément al' art. 42 a. 2 CP, s, durant les cing ans qui précedent I'infraction, |'auteur
a été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de plus de six mais, il
ne peut y avoir de sursis a l'exécution de la peine qu'en cas de circonstances
particulierement favorables. Dans cette hypothése, la présomption d'un pronostic favorable,
respectivement du défaut d'un pronostic défavorable, ne sapplique plus, la condamnation
antérieure constituant un indice faisant craindre que I'auteur puisse commettre d'autres
infractions. L'octroi du sursis n'entre donc en considération que si, malgré l'infraction
commise, on peut raisonnablement supposer, al'issue de I'appréciation d'ensemble des



facteurs déterminants, que le condamné samendera. Le juge doit examiner si la crainte de
récidive fondée sur I'infraction commise peut étre compensée par les circonstances qui
empéchent que I'infraction antérieure ne détériore le pronostic. Tel seranotamment le cas si
I'infraction &juger n'a. aucun rapport avec l'infraction antérieure ou que les conditions de vie
du condamné se sont modifiées de manieére particuliérement positive (ATF 1341V 1
consid. 4.2.3 p. 7; arréts 6B_183/2021 du 27 octobre 2021 consid. 2.1; 6B_42/2018 du 17
mai 2018 consid. 1.2).

Cela étant posé, il n'est pas contestable que I'existence d'antécédents pénaux est un point
non seulement pertinent mais incontournable du pronostic. Il n'est pas discutable non plus
que, eu égard aleur gravité, les antécédents visés par |' art. 42 a. 2 CP pésent lourdement
dans I'appréciation d'ensemble et qu'un pronostic défavorable ne peut alors étre exclu qu'en
présence d'autres circonstances susceptibles de contrebalancer positivement cet € ément
négatif (arrét 6B_42/2018 du 17 mai 2018 consid. 1.2 et les références citées).

E.52

Lacour cantonale a retenu que dans la mesure ou le recourant 1 avait fait I'objet d'une
précédente condamnation de plus de 6 mois dansles 5 ans précédant lesfaits, il fallait que
le pronostic soit particuliérement favorable pour qu'il puisse bénéficier d'un sursis. Or, tel
n'était pas le cas en I'espéce. Le recourant 1 n‘avait pas pris conscience de la gravité de ses
actes, puisqu'il persistait aminimiser son implication dans le brigandage et a contester sétre
introduit dans |'appartement de la victime malgré I'évidence. Il avait déja quatre inscriptions
ason casier judiciaire qui concernaient toutes des infractions contre le patrimoine, et avait
déa été détenu durant 11 mois sans que cela ne |'ait dissuadé de commettre des infractions.
Méme sil suivait actuellement une formation, son avenir professionnel restait incertain et le
fait qu'il avait requis I'instauration d'une curatelle, obtenu une bourse pour terminer sa
formation et entrepris un suivi thérapeutique pour lutter contre sa toxicomanie - tout en
déclarant ne pas vouloir arréter de consommer du cannabis - ne suffisait pas pour que l'on
puisse considérer e pronostic comme particulierement favorable (cf. jugement attaqué,
consid. 6.5.3 p. 61).qu'en dise le recourant 1, on ne saurait reprocher ala cour cantonale
d'avoir pris en compte le fait qu'il ait minimisé son implication dans la commission du
brigandage, puisqu'un tel élément démontre un défaut de prise de conscience de lafaute, ce
gui est un critére pertinent dans I'examen du pronostic.

E.521

Selon le recourant 1, ce serait atort que la cour cantonale n'aurait pas retenu un pronostic
particulierement favorable, vu I'évolution personnelle et professionnelle importante depuis
ladate des faits en cause, a savoir qu'il avait quitté son foyer pour vivre dans son propre
appartement, sétait €l oigné de ses anciennes relations néfastes, sétait adjoint les services de
professionnels et avait progressé dans son travail, que son avenir professionnel n'était en
rien incertain, vu qu'il avait commencé un apprentissage qui devait le mener al'obtention
d'un titre en juin 2022, que ses relations professionnelles étaient des meilleures, son
employeur |'ayant décrit comme étant impliqué, sérieux et entretenant des relations
adéquates avec ses collegues et formateurs, et qu'il avait acquis en maturité.

Outre que I'intéresse ne fait qu'opposer sa propre appréciation des faits a celle de la cour
cantonal e dans une argumentation purement appellatoire et, partant, irrecevable, la cour
cantonal e a tenu compte de la situation personnelle et professionnelle depuis les faits
reprochés, mais a considéré que ceux-ci n'éaient pas suffisants pour établir un pronostic



particuliérement favorable et contrebal ancer les autres é éments négatifsjustifiant le
prononce d'une peine ferme. Mal fondé, le grief doit étre rejeté.

E.53

Vu ce qui précede, il apparait ainsi que la cour cantonale a pris en compte I'ensembl e des
critéres pertinents, sans en omettre et sans se fonder exclusivement sur les antécédents du
recourant 1. Dans ces circonstances, la cour cantonale n'a pas abusé de son large pouvoir
d'appréciation en refusant de prononcer le sursis al'exécution de la peine, de sorte que les
griefs du recourant 1 doivent étre rejetés dans le mesure de leur recevabilité.

E.6
L es recourants contestent leur expulsion du territoire suisse.

E.6.1.1

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . ¢ CP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est
condamné notamment pour brigandage, quelle que soit l1a quotité de la peine prononcée a
son encontre, pour une durée de 5 a 15 ans.

Selon|' art. 66ad. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsgue
celle-ci mettrait I'éranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét prive de |'éranger & demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliére de |'étranger qui est né ou agrandi en
Suisse.

E.6.1.2

Laclause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité ( art. 5 al. 2 Cst. ).
Elle doit étre appliquée de maniére restrictive ( ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2 p. 108; 144
IV 332 consid. 3.3.1 p. 340). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 146 IV 105
consid. 3.4 p. 108 ss; 144 1V 332 consid. 3.3.2 p. 340 s.), il convient de sinspirer des
criteres énoncés al'art. 31 de |'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au
s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201). L' art. 31 al. 1 OASA
prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme
gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant selon les
criteresdéfinisal'art. 58aal. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20), de la situation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de la durée
de la présence en Suisse, de |'état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans
|'Etat de provenance. Comme laliste del' art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que
I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur,
tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid.
3.3.2p. 340s.). Enregle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au
sensdel' art. 66aal. 2 CP lorsque I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence
d'une certaine importance dans son droit au respect de sa vie privée et familiale garanti par
la Congtitution fédérale (art. 13 Cst. ) et par le droit international, en particulier |' art. 8
CEDH (arrét 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.1.2 et les références citées).

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'é&tranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui



consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de séjour en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. Il procéde bien plutét a
une pesee des intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3 p. 24; arrét 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.1.2). Un séjour |égal de dix années
suppose en principe une bonne intégration de |'étranger ( ATF 144 1 266 consid. 3.9 p. 278).

E.6.1.3

Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et del' art. 13 Cst. ), qui
garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle
séparation de sa famille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec
une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 14411 1
consid. 6.1 p. 12; 1391 330 consid. 2.1 p. 336 €t les références citées). Les relations
familiales visées par |' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille
dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1 p. 12; 1351 143 consid. 1.3.2 p.
146).

E.6.2.1

En I'espece, dans la mesure ou le recourant 1 fonde sa contestation de la mesure d'expulsion
sur la base de son acquittement de I'infraction de brigandage, qu'il n‘obtient pas, cette
argumentation est sans objet. Au surplus, le recourant 1 a commis une infraction tombant
souslecoup del" art. 66aal. 1 let . ¢ CP. Il remplit donc

apriori les conditions d'une expulsion, sous laréserve d'une application del' art. 66a al. 2
CP, voire également des normes international es.

E.6.2.2

Le recourant 1 développe essentiellement une argumentation tendant a laréalisation de la
premiére condition del' art. 66aa. 2 CP. Il ne discute en revanche pas de la pesée des
intéréts opérée par la cour cantonale. 1l ne ressort pas clairement du jugement querellé si
I'expulsion de I'intéressé le mettrait dans une situation personnelle grave. Cette question
peut toutefois souffrir de rester indécise, puisque, |'appréciation de la cour cantonale quant a
la pesée des intéréts en présence doit étre suivie.

Bien que le recourant 1 soit en Suisse depuis plus de dix ans, ait suivi un préapprentissage
de deux ans a son foyer et entrepris par la suite un apprentissage, il n'atoutefois commencé
cette derniere formation qu'al'age de 25 ans. On relévera également que si le recourant 1 a
certes obtenu une bourse d'études, il adéclaré que celle-ci I'aiderait en partie afinancer sa
consommation de cannabis, ce qui n'est al'évidence pas |e but d'une telle opportunité. L'on
ne saurait dés lors en déduire, contrairement a ce que soutient le recourant 1, que celui-Ci
présenterait une volonté forte de prendre part al'activité économique de la Suisse et
d'acquérir une formation. Sur le plan personnel, le recourant 1 avance que samere, ainsi que
son frére, demi-frére et sa demi-soeur, ces deux derniers éant mineurs, vivent en Suisse. Sil
a effectivement des attaches familiales en Suisse, il y alieu de relever que le recourant 1,
majeur, ne vit pas avec samere et ne dépend pas d'elle sur e plan financier, I'intéressé ayant
au demeurant emmeénageé seul dans un appartement apres avoir vécu au foyer U.

Il est au bénéfice d'une curatelle, instituée a sa demande, et d'un suivi pwchotherapeuthue



et addictologique, dans e cadre duquel il adéclaré ne pas vouloir cesser sa consommation
de cannabis. L'on doit des lors admettre, al'instar de la cour cantonale, que le recourant 1
nécessite un cadre pour saccomplir ce qui dénote d'un mangue d'intégration. Il ressort enfin
du jugement querellé que le recourant 1 a de lafamille dans son pays d'origine. Sil n'aplus
de contact avec son pére qui y vit, l'intéressé y a également un frere. |1 aaccompli sa
scolarité obligatoire en Tunisie. En tant qu'il allégue que ses possibilités de réinsertion en
Tunisie seraient inexistantes, ou a tout le moins fondées sur des suppositions non instruites,
il nefait qu'opposer sa propre appréciation des faits a celle de la cour cantonale dans une
argumentation appellatoire et, partant, irrecevable. Vu ces éléments, les chances
d'intégration en Tunisie ne paraissent pas, comme I'aretenu la cour cantonale, plus minces
gu'en Suisse.

Lesintéréts publics présidant al'expulsion du recourant 1 sont importants, des lors que
I'intéresseé a été tout d'abord condamné a une peine privative de liberté de 27 mois. Or, en
droit des étrangers, une révocation de |'autorisation de s§our est prévue par I' art. 62 a. 1
let. b LEI en casde " peine privative de liberté de longue durée ", c'est-a-dire toute peine
privative de liberté supérieure aun an (cf. ATF 146 11 321 consid. 3.1 p. 324 s;; 1391 145
consid. 2.1 p. 147). Le recourant 1 pourrait donc voir son autorisation de s§our révoqué
dans les mémes circonstances en vertu de la LEI. Sagissant spécifiquement de I'infraction
qui motive I'expulsion obligatoire, soit le brigandage au sensde |’ art. 140 ch. 1 CP, on
reléve qu'il Sagit d'une infraction qui comporte un élément de violence. Plus
spécifiquement, le recourant 1 n'a pas hésité alivrer une connaissance a plusieurs
comparses afin que ceux-ci ladétrousse. Outre avoir mis en relation lavictime avec les
autres protagonistes, il afouillé I'appartement de celle-ci, réalisant ainsi I'une des actions de
I'infraction, en prenant une part active a saréalisation. Il a continué a minimiser son
implication, ce qui dénote une absence de prise de conscience. En outre, la cour cantonale a
refusé I'octroi du sursis al'exécution de la peine, au motif de I'absence d'un pronostic
particulierement favorable. |l acommis, en plus du brigandage pour lequel il est condamné
dans le cadre de la présente procédure, plusieurs infractions notamment contre le
patrimoine, soit des antécédents spécifiques, ce qui dénote un manque de respect certain
pour |'ordre juridique suisse.

En définitive, sagissant d'un jeune homme qui présente quatre antécédents spécifiques, a
été condamné & une peine relativement lourde, présentant ainsi un mépris pour |'ordre
juridique suisse, et dont I'intégration est médiocre malgré les années passées en Suisse, les
intéréts publics a son expulsion I'emportent sur |'intérét priveé du recourant 1 a demeurer en
Suisse.

L'expulsion du recourant 1, ordonnée pour une durée de cing ans, laquelle correspond ala
durée minimum du délai prévu par |' art. 66aal. 1 CP, est conforme au principe de la
proportionnalité découlant des art. 5 a. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH.

E.6.3

Le recourant 2 considére que sa situation personnelle devrait conduire al'application de la
clause derigueur del' art. 66a al. 2 CP, lesintéréts publics a son expulsion ne
I'emporteraient al'évidence pas a son intérét privé arester en Suisse aupres de sa famille.

E.6.3.1

Il ressort du jugement cantonal que le recourant 2 est arrivé en Suisse en 2015 et y afondé
une famille. Son épouse et son fils, &gé de 3 ans, avec lesquelsil vit sont de nationalité



suisse. Le recourant 2 entretient ainsi une relation étroite et effective avec les membres de
safamille nucléaire lesquels ont un droit de résider durablement en Suisse. Il sensuit que
I'expulsion du recourant 2 le placerait dans une situation personnelle grave, en vertu de son
droit au respect de savie familiale, puisqu'elle I'empécherait de vivre avec son épouse et son
enfant qui bénéficient d'un droit de présence consolidé en Suisse. La premiére condition
cumulative del' art. 66a al. 2 CP étant réalisée, reste a déterminer si I'intérét privé de
I'intéressé a demeurer en Suisse prévaut sur les intéréts publics a son expulsion.

E.6.3.2

Sagissant de I'intérét du recourant 2 a demeurer en Suisse, en particulier de la solidité des
liens sociaux, professionnels et familiaux, il apparait tout d'abord que la durée de s§our de
I'intéressé n'est pas trés importante puisqu'il n'est arrivé en Suisse qu'en 2015. Bien gu'il
n'ait jamais émargé aux services sociaux et n'ait pas de dettes, le recourant 2 atravaillé
illégalement en Suisse avant d'obtenir son permis B en 2017, n'ajamais par la suite
conservé un emploi pour une durée supérieure a 2-3 mois et sollicitait I'aide de safamille en
cas de besoin. Il n'est pas établi que le recourant 2 entretiendrait des relations sociales
particulieres autres que celles qu'il entretient avec safamille qui réside en Suisse.
Contrairement a ce que soutient le recourant 2, ces éléments ne témoignent pas de
I'existence de liens professionnels et sociaux spécialement intenses avec la Suisse.

En ce qui concerne ses liens avec son pays d'origine, il ressort du jugement attaqué que le
recourant 2 se rend une fois par année au Kosovo pour rendre visite a safamille. En outre, il
aaccompli toute sa scolarité obligatoire au Kosovo et y a obtenu un certificat de fin
d'études. Arrivé en Suisse al'ége de 22 ans, il adonc passé lamgjeure partie de savie au
Kosovo. Dans ces circonstances, 1'on ne peut admettre que sa réinsertion professionnelle et
sociale dans son pays d'origine serait difficile. La présence de membres de sa famille dans
son pays d'origine constitue en outre un éément propre afaciliter une telle réintégration.

Lerecourant 2, qui est marié et aun fils de trois ans, aun intérét a poursuivre savie de
famille en Suisse. L'expulsion serait également délicate pour son épouse et son fils, qui
n'ont pas de lien particulier avec le Kosovo. Cependant, I'on peut relever tout d'abord que,
guant al'enfant, il setrouve aun age ou cela est possible de sintégrer dans un nouveau
pays. Le simple fait que celui-ci se trouve alacreche ne suffit pas, contrairement a ce
gu'allégue le recourant 2, ainfirmer cette conclusion. Quant a son épouse, bien que titulaire
d'un CFC de vendeusg, celle-ci ne travaille pas et, comme I'aadmis le recourant 2, il est la
seule source de revenu de safamille, de sorte qu'elle pourrait le suivre au Kosovo. Ains,
I'expulsion du recourant 2 ne conduirait pas nécessairement a la séparation de lafamille.

Au demeurant, contrairement al'étranger qui doit quitter le territoire suisse en y laissant sa
famille, les membres de lafamille de I'étranger expul sé ne subissent pas une atteinte aleur
droit au respect de lavie familiale en raison de la décision d'expulsion, mais éventuellement
par effet réflexe, silsfont le choix de ne pas suivre |'expul sé dans son pays d'origine (cf.
ATF 1451V 161 consid. 3.3 p. 165). Cependant, lorsque le parent qui sollicite |'autorisation
de s§our alagarde exclusive et I'autorité parentale sur son enfant, le départ du parent
entraine de facto I'obligation pour I'enfant de quitter la Suisse. Dans le cas d'un enfant de
nationalité suisse, le renvoi du parent entre, dans ce cas, en conflit avec les droits que
I'enfant peut tirer de sa nationalité, comme la liberté d'établissement, I'interdiction du
refoulement ou le droit de revenir ultérieurement en Suisse. Dans cette hypothése, la
jurisprudence rendue en droit des étrangers prévoit que dans la pesée des intérétsde |’ art. 8



par. 2 CEDH , seule une atteinte d'une certaine gravité al'ordre et ala sécurité publics peut
I'emporter sur le droit de I'enfant suisse a pouvoir grandir en Suisse (cf. ATF 14011 145
consid. 3.3 p. 148; 1351 153 consid. 2.2.2 p. 157; arrét 2C_1009/2018 du 30 janvier 2019
consid. 3.4.2). En I'espéce, I'expulsion du recourant 2 serait certes délicate pour son épouse
et son fils vivant en ménage commun avec lui. La situation du recourant 2 differe cependant
des situations visées par lajurisprudence précitée. En effet, si I'enfant du recourant 2 est
suisse, il ne ressort pas des faits établis qu'il disposerait sur lui de la garde et de I'autorité
parentale exclusives puisqu'il vit en ménage commun avec samere. Dans ces conditions, le
départ du recourant 2 n'entrainerait pas ipso facto le départ de son fils, de sorte que la
mesure n'entrerait pas en conflit avec les droits que I'enfant peut tirer de sa nationalité
suisse. En outre, en cas d'expulsion, des contacts resteraient possibles entre |e recourant et
safamille par le biais de moyens de communication modernes et rien n‘'empéchera celle-ci
de lui rendre visite au Kosovo. Dans cette mesure, I'intérét du recourant 2 a demeurer en
Suisse en raison de ses liens familiaux peut étre relativise.

Lesintéréts publics al'expulsion du recourant 2 doivent étre qualifiés dimportants. Le grief
tiré du fait que I'intéressé ne devrait se voir reprocher qu'un brigandage simple est sans
objet, puisqu'il n'obtient pas |'acquittement du chef de brigandage qualifié (cf.

supraconsid. 3.4). Lagravité de I'infraction commise a conduit au prononcé d'une peine
privative de liberté de 36 mois, dont 15 mois ferme, le solde par 21 mois étant prononcé
avec sursis pendant 5 ans. Or, comme indiqué précédemment (cf.

supraconsid. 6.2.2), une révocation de |'autorisation de séour est prévue dans un tel cas par
I"art. 62 al. 1let. b LEI . En tant qu'il invoque son immaturité et son jeune &ge au moment
desfaits, il nefait qu'opposer sa propre appréciation des faits a celle de la cour cantonale de
maniére purement appellatoire. Au demeurant, al'instar de la cour cantonale, on relévera
gu'il était le plus &gé des protagonistes, qu'il ajoué un réle de premier plan dansla
perpétration du brigandage en conduisant les différents protagonistesaT. et ense
rendant au domicile de lavictime pour le fouiller. 1| a également fait preuve d'une violence
particuliere, notamment en procédant aux trois étranglements de la victime. Le recourant 2
invoque encore gqu'il n‘aurait pas d'antécédents, aurait exprimé de sinceres regrets durant
I'instruction et al'audience d'appel, prenant ainsi conscience de ses actes et souhaitant aller
de l'avant. Certes, il n'a pas d'antécédents. Toutefois, ce n'est que lors des débats d'appel que
celui-ci a exprimeé un début de prise de conscience. En outre, la cour cantonale a considéré
justifié, compte tenu de la gravité des faits, d'ordonner le sursis partiel pour une durée de
cing ans, soit la durée Iégale maximale. Enfin, il ressort du jugement querellé que son
comportement en détention a été mauvais, I'intéressé ayant fait I'objet de plusieurs sanctions
disciplinaires, ce qui constitue un élément défavorable supplémentaire. Les éléments
invoqués par le recourant 2 ne suffisent ainsi pas a affaiblir lesintéréts publics a son
expulsion, qui demeurent conséquents.

E.6.3.3

Compte tenu du fait qu'il sagit d'une personne arrivée en Suisse al'age adulte, de la gravité
de I'infraction commise par |e recourant 2, soit un brigandage qualifié, portant atteinte a des
biens juridigues importants, a savoir lavie et I'intégrité corporelle, de sa mauvaise
intégration professionnelle en Suisse et des possibilités qu'il conserve de se réintégrer dans
son pays d'origine ou il ne sera pas privé de toute relation familiale, lesintéréts publics a
I'expulsion I'emportent sur I'intérét privé de l'intéressé a demeurer en Suisse. Si I'expulsion



portera certes une atteinte aux relations familiales entre le recourant 2, son épouse et son
fils, elle ne I'empéchera pas d'entretenir un contact avec ceux-ci, étant relevé que la mesure
reste d'une durée limitée. L'expulsion du recourant 2 savere ainsi conforme au principe de
la proportionnalité découlant des art. 5 a. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH. Le recourant 2 ne
discute pas de la durée de |'expulsion ordonnée pour cing ans, laguelle représente, dans tous
les cas, la durée minimale prévue par ' art. 66aa. 1 CP.

La seconde condition del' art. 66aal. 2 CP n'étant pas réalisée, la cour cantonale n'a pas
violéledroit fédéral, constitutionnel ou international, en ordonnant |'expulsion du recourant
2.

E.7

Au vu de ce qui précede, les recours doivent étre rejetés dans la mesure de leur recevabilité.
Comme ils étaient dénués de chances de succes, les demandes d'assistance judiciaire
doivent étrergetées (art. 64 a. 1 LTF). Lesrecourants, qui succombent, supporteront les
fraisjudiciaires, dont le montant sera fixé en tenant compte de leur situation financiére,
laquelle n'apparait pas favorable (art. 65al. 2et66 a. 1 LTF).

La cause étant jugée, lademande d'octroi de I'effet suspensif présentée par le recourant 2 n'a
plus d'objet, étant précisé que son recours était de plein droit suspensif en ce qui concernait
lamesure d'expulsion (cf. arrét 6B_1465/2020 du 18 novembre 2021 consid. 1).
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