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Regeste

Umwandlung einer Geldstrafe in gemeinnitzige Arbeit | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Strafbefehl vom 21. Januar 2015 wegen mehrfacher
Drohung usw. zu einer unbedingten Geldstrafe und zu zu einer Busse verurteilt. Mit
Strafbefehl vom 22. Dezember 2015 wurde er wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittel gesetz etc. zu einer unbedingten Geldstrafe und zu einer Busse verurteilt.
Die beiden Strafbefehle erwuchsen unangefochten in Rechtskraft. Mit je separater Eingabe
vom 2. Februar 2016 ersuchte der BeschwerdefUhrer um Sistierung des Vollzugs der
Ersatzfreiheitsstrafen und um Umwandlung der noch offenen Geldstrafen in gemeinnitzige
Arbeit. Die Staatsanwaltschaft wies beide Gesuche am 3. Méarz 2016 ab, wogegen der
Beschwerdefihrer je Einsprache erhob. Das Bezirksgericht Muri wies die Antrége auf
Sistierung des Vollzugs der Ersatzfreiheitsstrafen und auf Umwandlung der mit
Strafbefehlen verhéngten Geldstrafen in gemeinnitzige Arbeit, eventualiter Verlangerung
der Zahlungsfristen, in zwel separaten Entscheiden ab. Die dagegen gerichteten
Beschwerden wies das Obergericht des Kantons Aargau am 6. Dezember 2016 in zwei
Entscheiden ab. Der Beschwerdefihrer wendet sich mit zwel identischen
Beschwerdeeingaben an das Bundesgericht. Er beantragt eine Neubeurteilung seiner
Situation. An den vorinstanzlichen Entscheiden kdnne nicht festgehalten werden.

E.2

Es rechtfertigt sich, die Beschwerden gestiitzt auf Art. 71 BGG in sinngemasser
Anwendung von Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP zu vereinigen und in einem einzigen Entscheid zu
beurteilen.

E.3

Vor Bundesgericht muss der Beschwerdeftihrer unter Bezugnahme auf den angefochtenen
Entscheid darlegen, inwieweit dieser seiner Ansicht nach gegen das Recht verstossen soll (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer bringt unter Hinweis von Unterlagen
(Meldebestatigung Wohnsitz, Budgetberechnung Soziale Dienste) vor, seit Januar 2017
wohne seine L ebenspartnerin mit den zwel gemeinsamen Kindern bei ihm, was zur
Kurzung seiner Sozialleistungen um die Hélfte fuhre. Er beruft sich insofern auf nach den
vorinstanzlichen Entscheiden eingetretene veranderte Verhaltnisse und damit auf neue
Tatsachen, dieim vorliegenden Verfahren nicht zulassig sind ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Im
Ubrigen unterlasst der Beschwerdefiihrer jegliche Auseinandersetzung mit den Erwagungen
der angefochtenen Entscheide. Dass und inwiefern diese gegen das Recht im Sinne von Art.
95 BGG verstossen konnten, ergibt sich aus den Beschwerden nicht im Ansatz. Diese



geniigen den gesetzlichen Mindestanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG offensichtlich
nicht, weshalb darauf im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.4

Auf eine Kostenauflage kann ausnahmswei se verzichtet werden. Die Gesuche um
unentgeltliche Rechtspflege werden damit gegenstandslos.
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