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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich gegen die Weiterflhrung der altrechtlichen Verwahrung
nach neuem Recht.

E.11

Gemass Ziff. 2 Abs. 2 SchiBestStGB tberprift das Gericht bis spatestens zwolf Monate
nach Inkrafttreten des neuen Rechts, ob bel Personen, die nach den Art. 42 oder 43 Ziff. 1
Abs. 2 des bisherigen Rechts verwahrt sind, die Voraussetzungen fir eine therapeutische
Massnahme (Art. 59-61 oder Art. 63 StGB ) erfillt sind. Trifft dies zu, so ordnet das
Gericht die entsprechende Massnahme an. Andernfalls wird die Verwahrung nach neuem
Recht weitergefhrt.

E.12

Eine stationére therapeuti sche Massnahme nach Art. 59 StGB anstelle der Weiterfiihrung
einer Verwahrung ist anzuordnen, wenn im Zeitpunkt des Entscheids die hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass durch eine solche Massnahme tber die Dauer von finf
Jahren die Gefahr von mit der psychischen Stérung in Zusammenhang stehenden Straftaten
im Sinne von Art. 64 StGB deutlich verringert werden kann. Die bloss vage M 6glichkeit
einer Verringerung der Gefahr und die Erwartung einer lediglich minimalen Verringerung
reichen nicht aus. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass nach einer stationaren
Behandlung von funf Jahren auch die V oraussetzungen fir eine bedingte Entlassung aus der
stationdren Massnahme gemass Art. 62 Abs. 1 StGB erfillt sind, ist hingegen nicht
erforderlich. Bel Bedarf besteht die Mdglichkeit der (mehrmaligen) Verlangerung der
stationdren therapeuti schen Massnahme nach Art. 59 Abs. 4 StGB um jeweils funf Jahre
(zum Ganzen BGE 134 1V 315 E. 3.4.1). Beging der Téater eine Straftat im Sinne von Art.
64 StGB und stellt sich nach Ablauf von funf Jahren bzw. nach einer weiteren Verlangerung
der stationaren Massnahme heraus, dass dieser definitiv kein Erfolg beschieden ist, so bleibt
die Moglichkeit erhalten, eine Verwahrung anzuordnen ( Art. 62c Abs. 1 lit. aund Abs. 4
StGB ; BGE 134 1V 315E. 3.7).

E.2

Das Obergericht gab mit Beschluss vom 22. Januar 2009 bei A. der
Psychiatrischen Klinik Konigsfelden ein Erganzungsgutachten zum Gutachten vom 16. Mai
2003 sowie den dazu ergangenen Erganzungsgutachten in Auftrag. Die Expertin fUhrt im
Gutachten vom 31. Juli 2009 zur generellen Therapierbarkeit aus, Personlichkeitsstorungen
seien grundsétzlich schwierig zu behandeln. Erfolgsversprechende Therapiekonzepte seien
vorhanden, Zeit und Aufwand seien aber betréchtlich. Die beim Beschwerdefihrer
diagnostizierte emotional instabile Personlichkeitsstorung vom erregbaren Typus sei besser
behandelbar al's eine narzisstische oder dissoziale Storung, aber schwerer zu therapieren al's



eine selbstunsichere, unreife oder abhangige Personlichkeitsstérung. Betreffend die
individuelle Therapierbarkeit gelangt die Gutachterin zum Schluss, diese sei schwierig zu
beurteilen, es kdnne jedoch nicht von ganzlicher Unbehandel barkeit gesprochen werden.
Eine intensive und jahrelange forensi sch-psychiatrische Behandlung wére schwierig, aber
nicht ganz aussichtslos. Aktuell kénne man damit rechnen, dass eine stationére
therapeutische Massnahme in eéinem Zeitraum von mehreren Jahren zu einer gewissen
Verringerung der Gefahr weiterer, mit der psychischen Stérung des Verurteilten
zusammenhangender Straftaten fuhren wirde. Eine deutliche Verringerung dieser Gefahr in
weniger asfunf Jahren sai nicht zu erwarten.

Gestutzt auf das Gutachten vom 16. Mai 2003 und die Erganzungsgutachten vom 31. Juli
2006, 2. Oktober 2006 sowie 31. Juli 2009 erkennt die V orinstanz, dass eine stationédre
therapeuti sche Massnahme anstelle der Verwahrung zurzeit nicht in Betracht komme.

E.31

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, es fehle an einem rechtsgentiglichen psychiatrischen
Gutachten im Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB . Beim Gutachten vom 31. Juli 2009 handle es
sich nicht um ein eigenstandiges V ollgutachten, sondern lediglich um ein
Erganzungsgutachten zum friiheren Ergéanzungsgutachten vom 31. Juli 2006. Neu sei
lediglich ein exploratives Untersuchungsgesprach hinzugekommen. Dieses habe, entgegen
den Angaben im Gutachten, maximal 90 Minuten gedauert, was ungentigend sei. Auch
liege keine vollstandige Dokumentation dieses Gesprachs vor. Abgesehen von der
ungentigenden Exploration wirden auch Laboruntersuchungen, Untersuchungen der
Hirnstromkurve, ein MRI des Schadel s sowie testpsychol ogische Untersuchungen fehlen.
Dem letzten vollstandigen psychiatrischen Gutachten vom 16. Mai 2003 mangle es
offenkundig an der erforderlichen Aktualitét. Dieses wie auch die Erganzungsgutachten aus
dem Jahre 2006 selen zudem noch unter altem Recht ergangen (Beschwerde Ziff. 2.2 - 2.4
S. 7 ff.). Die Vorinstanz werfe ihm zu Unrecht vor, nie eine massgebliche Veranderung
seines Personlichkeitshbildes seit dem Gutachten vom 16. Mai 2003 geltend gemacht zu
haben, dies obschon er immer wieder auf sein Behandlungspotential hingewiesen und
betont habe, dass bereits die (nicht fachérztlichen) Gespréchstherapien bel Psychologen
nachweislich positive Auswirkungen zeigten (Beschwerde Ziff. 3.2 S. 14 f.). Samtliche
Gutachten selen von der gleichen Sachverstandigen verfasst worden, dies obschonin
Anbetracht der Tragweite des Entscheids ein unbefangener, nicht vorbefasster Gutachter
hétte belgezogen werden missen (Beschwerde Ziff. 2.2 S. 7 1.).

E.3.2

Eine sachverstandige Begutachtung im Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB muss auch
vorliegen, wenn das Gericht in Anwendung von Art. 2 Abs. 2 SchiBestStGB dartber zu
befinden hat, ob gegenliber einem altrechtlich verwahrten Téater eine therapeutische
Massnahme anzuordnen oder die Verwahrung nach neuem Recht weiterzufihrenist ( BGE
1341V 315 E. 4.3.1).

E.33

Das Gutachten vom 31. Juli 2009 &ussert sich zur Behandlungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, den Erfolgsaussichten einer stationéren therapeutischen Massnahme
sowie den M églichkeiten des Vollzugs einer solchen Massnahme und erfullt damit die
rechtlichen Anforderungen (vgl. Art. 56 Abs. 3lit. a- ¢ StGB ; BGE 134 IV 315 E. 4.3.2).
Fir die Beantwortung dieser Fragen durfte die Sachverstandige, im Sinne eines



Erganzungsgutachtens, auf frihere Begutachtungen Bezug nehmen. Der Beschwerdefuhrer
hat Anspruch darauf, dass die Begutachtung durch einen Sachversténdigen vorgenommen
wird, der ihn weder behandelt noch in anderer Weise betreut hat ( Art. 56 Abs. 4 StGB ).
Hingegen kann er nicht verlangen, dass der Gutachter nicht bereits friher als
Sachverstandiger fur die Erstellung eines Gutachtensim Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB
beigezogen wurde. Besondere Umstande, welche den Beizug eines neuen Sachversténdigen
als notwendig hatten erscheinen lassen kénnen, liegen nicht vor. Insbesondere ergeben sich
weder aus der Art der Begutachtung noch aus dem Gutachten selber Anzeichen fir eine
Voreingenommenheit der Gutachterin. Solche werden vom Beschwerdefihrer auch nicht
geltend gemacht. Der Umstand, dass sich diese als unabhangige Sachverstandige bereitsin
den fruheren Gutachten mit dem Beschwerdefiihrer befasste, 1&sst sie noch nicht als
befangen erscheinen (vgl. BGE 132V 93 E. 7.1; Urteil 9C_893/2009 vom 22. Dezember
2009).

Ebensowenig waren, mangels Anhaltspunkten fir eine massgebliche Verénderung des
Krankheitshildes, im Zusammenhang mit dem Ergénzungsgutachten zwingend korperliche
und testpsychol ogische Untersuchungen erforderlich. Auch musste das explorative
Untersuchungsgesprach nicht im Gutachten selber bzw. im Anhang dazu vollsténdig
dokumentiert werden. Dass dieses Gesprach lediglich 90 Minuten anstatt der im Gutachten
vermerkten 135 Minuten dauerte, ist nicht belegt und vermag im Ubrigen am Ergebnis,
wonach das Erganzungsgutachten in qualitativer und quantitativer Hinsicht den
Anforderungen an die sachversténdige Begutachtung gentigt, nichts zu andern (zur Dauer
einer Untersuchung ausfihrlich Urteil des Bundesgerichts 6P.40/2001 vom 14. September
2001 E. 4d/dd). Die vom Beschwerdeflihrer dargel egte positive Entwicklung wird auch im
Gutachten vom 31. Juli 2009 angedeutet, welches erwahnt, dass dieser im Vergleich zu
fruheren Gesprachen eher fahig sei, seine Schwierigkeiten, wenn auch nur in ersten
Ansétzen, anzuerkennen (vgl. S. 12 f.). Hinweise auf massgebliche Veradnderungen,
weshalb auf das Gutachten aus dem Jahre 2003 selbst im Zusammenhang mit den spéter
erfolgten Erganzungsgutachten nicht mehr abgestellt werden durfte, ergeben sich daraus
jedoch nicht. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, die Gefahrlichkeitsprognose habe nur
ein Jahr Gultigkeit, wird mit dem Gutachten vom 31. Juli 2009 obsol et.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz gehe von einem falschen Rechtsbegriff der
Therapierbarkeit aus. Vorliegend kdnne die Frage der Therapierbarkeit nicht abschliessend
aufgrund der mit BGE 134 1V 315 begriindeten eng gefassten zeitlichen Definition beurteilt
werden, sondern es sei vielmehr den verschiedenen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Er
sel nun seit acht Jahren ununterbrochen in Untersuchungshaft bzw. im Straf- und
Verwahrungsvollzug und habe trotzdem weder in diesem Rahmen noch je zuvor eine
intensive fachérztliche Therapie genossen. Die Zeitlimite von funf Jahren kdnne nicht
strikte und in rein rechnerischem Sinne angewendet werden, ohne zusétzlich einen
langfristig angesetzten Therapieversuch zu beginnen und dessen Ergebnissein die
Wirdigung miteinzubeziehen (Beschwerde Ziff. 2.5 S. 91.).

E.4.2

Die Vorinstanz beurteilt die Anforderungen an die Therapierbarkeit richtigerwei se anhand
der in BGE 134 IV 315 wiedergegebenen Kriterien, wonach eine stationére therapeutische
Massnahme nur anzuordnen ist, wenn die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass die



Gefahr weiterer Straftaten im Sinne von Art. 64 StGB innert flinf Jahren deutlich verringert
werden kann. FUr die Beantwortung dieser Frage stiitzt sie sich, was ebenfalls nicht zu
beanstanden ist, hauptséachlich auf das Gutachten vom 31. Juli 2009. Dieses berticksichtigt
u.a., dass die Auffalligkeiten und das Ausmass einer Personlichkeitsstorung im hoheren
Alter abnehmen konnen (S. 16) und sich die beim Beschwerdefuhrer diagnostizierte
kognitive Beeintrachtigung nach jahrelanger Alkoholabstinenz zurtickbilden kann (S. 17).
Gegen die Therapierbarkeit spricht gemass der Gutachterin hingegen das Alter des
Beschwerdefiihrers, da seine schwierigen Verhaltensbereitschaften gefestigt und
therapeutisch weniger beeinflussbar seien (S. 18). Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde (Ziff. 2.5 S. 9) erschwert das fortgeschrittene Alter nach der Gutachterin nicht
bloss die Beurteilung der Erfolgsaussichten, sondern die Therapierfahigkeit selber. Die
Gutachterin 18sst sodann nicht unberticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer bisher nie eine
langjdhrige und intensive stationére forensische Therapie mit Ausschopfung und
Kombination der verschiedenen Therapiekomponenten genoss, was die Prognose erschwere
(S. 17). Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Besonderheiten sind damit in die
psychiatrische Beurteilung miteingeflossen und beriicksichtigt worden. Grinde fur ein
Abweichen von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind nicht gegeben. Wie die
Vorinstanz zutreffend erkennt (angefochtener Entscheid E. 3.1 S. 10), ist fur die
Uberpriifung der Verwahrung auf die aktuellen Verhaltnisse abzustellen, womit sich
hypothetische Uberlegungen, ob die Prognose bei einer friiher einsetzenden Therapie anders
ausgefallen wére, grundsétzlich ertibrigen. Die Rechtsprechung tragt schliesslich dem
Umstand Rechnung, dass eine stationére therapeutische Massnahme, deren Durch- oder
Fortftihrung al's aussichtslos erscheint, aufgehoben und stattdessen nachtréglich eine
Verwahrung angeordnet werden kann ( BGE 134 IV 315 E. 3.7, vgl. supraE. 1.2).
Unbegriindet ist daher auch der Einwand des Beschwerdefihrers (Beschwerde Ziff. 2.5 S.
10), diein Art. 62c Abs. 4 StGB verankerte Moglichkeit der nachtréglichen Umwandlung
der Massnahme in eine Verwahrung sei unberiicksichtigt geblieben.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Gutachten vom 31. Juli 2009 sei nicht schliissig.
Daraus gehe klarerweise hervor, dass er behandlungsbeduirftig, behandlungswillig und auch
therapierbar sei. Die Gutachterin stelle sodann klar, dass sie nicht in der Lage sel, dieihr
von der Vorinstanz gestellte Frage nach der erforderlichen Zeitdauer einer Therapie bis zur
Verringerung der Gefahr welterer Straftaten zu beantworten. Sie bringe sinngemass zum
Ausdruck, diese Frage kénne ohne vorherige Therapieversuche nicht zuverlassig
beantwortet werden. Zwischen den Aussagen der Gutachterin und der von der Vorinstanz
festgestellten Untherapierbarkeit bestehe daher eine offenkundige Diskrepanz. Willkirlich
sel zudem die explizite Nichtberlicksichtigung der Tatsache, dass er bisher nieintensiv
facharztlich therapiert wurde, dies obschon die Vorinstanz diesen Umstand zu einem
wesentlichen Teil selber zu verantworten habe, da sie bekanntlich mehrere von ihm
gestellte Antrége fur eine fachérztliche Behandlung abgelehnt habe (Beschwerde Ziff. 3.1
S. 11 ff.).

E.5.2

Die Gutachterin erlautert, dass nicht von einer ganzlichen Untherapierbarkeit ausgegangen
werden kdnne, wobei die Erfolgsaussichten und der zeitliche Horizont einer Heilung
schwierig einschétzbar seien. Dabel betont sie, dass eine langjahrige, intensive Behandlung
notwendig wére. Die Frage, ob innert finf Jahren eine deutliche Verringerung der Gefahr



weiterer, mit der psychischen Stérung zusammenhangender Straftaten erreicht werden
konnte, beantwortet sie mit einem klaren Nein. Das Gutachten ist insofern schliissig. Soweit
der Beschwerdefiihrer das Gegenteil behauptet, verkennt er die Anforderungen an die
Therapierbarkeit im Sinne von Art. 59 SIGB .

E.6

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz habe zu Unrecht das Gutachten des
Forensi sch-Psychiatrischen Dienstes (FPD) der Universitdt Bern vom 12. Juli 2001, bei
welchem es sich ebenfalls um ein aufwandiges V ollgutachten handle, nicht miteinbezogen.
Zum Zeitpunkt dieses Gutachtens habe er, mit Ausnahme der kurz darauf erfolgten Tétung
seiner Ehefrau, bereits sdmtliche anderen Straftaten begangen, fir die er je verurteilt
worden sei. Das Gutachten des FPD stiitze sich somit auf 16 der heute insgesamt 17
Verurteilungen und kénne daher nicht als weniger aktuell eingestuft werden als jenes der
Klinik Konigsfelden vom 16. Mai 2003 (Beschwerde Ziff. 3.3 S. 15f.).

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz weist richtigerwei se darauf hin, dass fur
die Frage der Weiterflihrung einer Verwahrung nach neuem Recht auf die aktuellen
Gutachten und Erganzungsgutachten abzustellen ist, welche sich zur Frage der
Therapierfahigkeit und der Wahrscheinlichkeit des Erfolgs einer stationdren Massnahme
Klar dussern (angefochtener Entscheid E. 4 S. 11). Das Gutachten vom 12. Juli 2001 wurde
vor dem Totungsdelikt im Jahre 2002 erstellt und lasst somit die entscheidende Tat, welche
Anlass zur Verwahrung gab, unberticksichtigt. Zuvor wurde der BeschwerdefUhrer wegen
einfacher und versuchter schwerer Korperverletzung, Tétlichkeiten, Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte sowie weiterer, im Vergleich zum Totungsdelikt klarerweise
minder schweren Straftaten verurteilt. Eine im Gutachten vom 12. Juli 2001 indirekt bejahte
Therapierbarkeit kann daher fir die heutige Beurteilung dieser Frage nicht entscheidend
sein.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ist gutzuheissen, da die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war
und die Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers erstellt scheint ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
Es sind keine Kosten zu erheben. Der Vertreter des Beschwerdefuhrersist fur das Verfahren
vor Bundesgericht aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



