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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sieist eine am
Verfahren in Verwaltungsstrafsachen nach dem Bundesgesetz vom 22. Mérz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht beteiligte Verwaltungsbehdrde und damit zur Beschwerde in
Strafsachen legitimiert ( Art. 81 Abs. 1 Ziff. 7 BGG ; vgl. Art. 90 Abs. 1 HMG).

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Verzicht der kantonalen gerichtlichen
Instanzen auf Verurteilung des Beschwerdegegners zur Leistung einer Ersatzforderung. Der
Schuldspruch gegen den Beschwerdegegner wegen Widerhandlung gegen das
Heilmittelgesetz und die Straffolgen sind im vorinstanzlichen Verfahren von keiner Partei
angefochten worden und bilden somit nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen
Verfahrens. Insofern ist auch unbeachtlich, was die Beschwerdefiihrerin gegen die
Annahme gewerbsmaéssigen Handelns durch die erste Instanz einwendet (Beschwerde S. 20
ff.; erstinstanzliches Urteil S. 15).

E.211

Die Vorinstanz nimmt in tatsachlicher Hinsicht an, der Beschwerdegegner habe, indem er
die von den Herstellerfirmen vergiinstigt bezogenen Medikamente den Abnehmern zu
einem hoéheren Preis verkauft habe, fraglos Gewinne erzielt (angefochtenes Urteil S. 8).
Gestiitzt auf die Auskinfte der Herstellerfirmen, die den Beschwerdegegner mit
Arzneimitteln beliefert hatten, gelangt die Vorinstanz weiter zum Schluss, keine dieser
Firmen habe dem Umstand, dass der Beschwerdegegner nicht Uber eine

Grosshandel sbewilligung verfigt habe, im Zusammenhang mit der verbilligten Abgabe der
M edikamente el ne Bedeutung beigemessen. Die Pharmahersteller seien davon
ausgegangen, dass die C. , ZU welcher sie die Geschéftsbeziehungen unterhalten
hétten, jedenfalls tber eine Exportbewilligung verfugt habe. Die Preisermassigungen auf
die Arzneimittel seien sodann aus ganz unterschiedlichen Grinden gewahrt worden, so
etwaweil die Hersteller davon ausgegangen seien, die Medikamente wiirden humanitéren
Zwecken dienen, oder weil die Bestellmengen hoch gewesen seien; sie seien zum Teil aber
auch fur den Verbrauch im Spital und/oder den gewdhnlichen, d.h. nicht humanitéren
Export gewéhrt worden. Dass fur die Preisgestaltung humanitére Zwecke eine Rolle
gespielt hatten, hatten die Pharmafirmen mitunter gar ausdrticklich in Abrede gestellt.
Insgesamt habe es sich um fir das Spitalgeschéft tbliche bzw. um handelstibliche Rabatte
gehandelt. Die Auffassung der Beschwerdefihrerin, wonach es undenkbar gewesen sei,
dass die Lieferanten dem Beschwerdegegner ohne Hinwels auf den angeblichen
humanitaren Zweck Medikamente zu derart vergunstigten Preisen ausgehandigt hétten,
treffe daher nicht zu. Es sei jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass die Pharmafirmen, auch



wenn der Beschwerdegegner Uber eine Grosshandel sbewilligung verfugt hétte, der

C. verginstigt Medikamente geliefert hétten. Die Existenz einer

Grosshandel sbewilligung sei zudem offenkundig auch fir die verschiedenen Abnehmer der
vom Beschwerdegegner gewinnbringend weiterverkauften Medikamente in der Schweiz
irrelevant gewesen. Damit sei insgesamt davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner
den Vermogensvorteil auch erlangt hétte, wenn er im Besitz der fir den Weiterverkauf der
Arzneimittel notwendigen Grosshandel sbewilligung gewesen wére. Das Fehlen der
Bewilligung sei mithin nicht die wesentliche bzw. adadquate Ursache fir die vom
Beschwerdegegner erzielten Gewinne gewesen. Aus diesen Griinden sei die Anordnung
einer Ausgleichseinziehung bzw. einer entsprechenden Ersatzforderung nicht zul&ssig
(angefochtenes Urteil S. 14 ff.).

E.212

Die erste Instanz hatte ebenfalls von einer Ersatzforderung abgesehen. Sie nahm an, dem
Beschwerdegegner wére die Grosshandel sbewilligung wahrscheinlich erteilt worden, wenn
er darum ersucht hétte. Bei den vertriebenen Medikamenten habe es sich um zugel assene
Arzneimittel gehandelt. Mit der entsprechenden Bewilligung hétten diese zu denselben
Preisen legal vertrieben werden kénnen, welche der Beschwerdegegner tatséchlich
verrechnet habe. Die Téatigkeit des Beschwerdegegners sei mithin grundsétzlich
bewilligungsfahig und somit nicht objektiv illegal gewesen. In zivilrechtlicher Hinsicht
hitten ihm die V erkaufserl 6se daher zugestanden. Fiir den erzielten Gewinn sei im Ubrigen
nicht in erster Linie die Verletzung der Bewilligungspflicht kausal, sondern die
(moglicherweise im Hinblick auf eine vom Beschwerdegegner vorgegebenene humanitére
Téatigkeit) Preisminderung. Die Umstande der Rabattgewahrung seien allerdings nicht
relevant, dasie mit der Bewilligungspflicht in keinerlei Zusammenhang sttinden
(erstinstanzliches Urtell S. 15).

E.22

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts.
Sie macht geltend, die VVorinstanz enge die Motivation der Pharmafirmen fr die
Gewahrung der namhaften Rabatte zu Unrecht auf die (grosstenteils) unzutreffende
Behauptung des Beschwerdegegners ein, er habe die Medikamente zu humanitéren
Zwecken in den Iran ausfihren wollen. Tatséchlicher Beweggrund fir die grossziigigen
Rabatte sei neben den - nur vereinzelt genannten - hohen Bestellmengen jedoch in erster
Linie die Annahme gewesen, dass die bestellten Arzneimittel fir den Spitalgebrauch in der
vom Beschwerdegegner gefihrten C. oder fur den gewohnlichen, nicht
humanitéren Export bestimmt gewesen seien. Die Herstellerfirmen seien mithin davon
ausgegangen, dass die Arzneimittel nicht in der Schweiz in den Handel gelangen wirden.
Die Verwendung zu humanitéren Zwecken sei fur den Preisnachlass somit nicht
ausschlaggebend gewesen. Im Weiteren sei der Schluss der V orinstanz, wonach das Fehlen
der fur den Weiterverkauf der Arzneimittel in der Schweiz notwendigen

Grosshandel sbewilligung nicht kausal fur die vom Beschwerdegegner erzielten Gewinne
gewesen sei, nicht haltbar. Zwar habe keines der angefragten Pharmaunternehmen
ausdricklich erklért, es habe dem Beschwerdegegner die Rabatte nur gewahrt, well dieser
Uber keine Grosshandel sbewilligung verfugt habe und die Arzneimittel daher nicht an
Handler in der Schweiz habe verkaufen dirfen. Entscheidend sei jedoch, dass der
Beschwerdegegner in nahezu allen Féllen wahrheitswidrig behauptet habe, er werde die
Arzneimittel - soweit diese nicht fur seine Klinik bestimmt seien - in den Iran ausfihren.



Damit hatten die Pharmafirmen davon ausgehen kénnen, dass diese fir ein Land mit einem
vergleichsweise deutlich tieferen Preisniveau exportiert werden sollten, was fir die
Preisgestaltung mitbestimmend gewesen sei. Schliesslich nehme die Vorinstanz zu Unrecht
an, die fehlende Grosshandel sbewilligung habe sich nicht auf den Weiterverkauf der
Arzneimittel in der Schweiz ausgewirkt. Sie Ubersehe damit, dass die Abnehmer durch den
Erwerb ihre Sorgfaltspflichten geméss Art. 86 Abs. 1 lit. aHMG verletzt und sich insofern
selber strafbar gemacht hatten (Beschwerde S. 10 ff.).

In rechtlicher Hinsicht riigt die Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz verkenne, dassim zu
beurteilenden Fall der Handel ohne Grosshandel shewilligung die wesentliche bzw.
adaguate Ursache fur die Erlangung der Vermogenswerte, d.h. fir die dem
Beschwerdegegner gewahrten Rabatte und den von diesem aus dem Weiterverkauf der
verbilligt bezogenen Medikamente erzielten Gewinn gebildet habe. Es handle sich dabei um
Vermogenswerte, welche typischerwel se aus der Anlasstat herrhrten. Die Vorinstanz habe
das Erfordernis der Kausalitét zwischen Anlasstat und Tatgewinn somit falsch gewtrdigt
(Beschwerde S. 191.).

E.311

Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verfiigt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten, die
durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustandes ausgehandigt werden. Als Anlasstaten im Sinne von Art. 70 Abs.
1 StGB gelten auch Verwaltungsstraftaten (FLORIAN BAUMANN, in: Basler Kommentar,
Strafrecht I1, 4. Aufl. 2019, N 17 zu Art. 70/71). Die Einziehung setzt ein Verhalten voraus,
das den objektiven und den subjektiven Tatbestand einer Strafnorm erfiillt und rechtswidrig
ist(BGE 1441V 1E. 4.2.1und 285 E. 2.2; 1411V 155E. 4.1; 1401V 57 E. 4.1.1; je mit
Hinweisen).

Sind die der Einziehung unterliegenden Vermdgenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt
das Gericht nach Art. 71 Abs. 1 StGB auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher
Hohe, gegeniiber einem Dritten jedoch nur, soweit dies nach den V oraussetzungen von Art.
70 Abs. 2 StGB nicht ausgeschlossen ist. Das Gericht kann von einer Ersatzforderung ganz
oder teilweise absehen, wenn diese voraussichtlich uneinbringlich wére oder die
Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern wirde ( Art. 71 Abs. 2 StGB ).

Einziehung und Ersatzforderung sind strafrechtliche sachliche Massnahmen; sie sind
zwingend anzuordnen, wenn die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind ( BGE 139 1V
209 E. 5.3; 6B_871/2018 vom 26. April 2019 E. 2.1.1; mit Hinweisen).

E.3.12

Sinn und Zweck der Einziehung liegen im Ausgleich deliktischer Vorteile. Die
Bestimmungen Uber die Einziehung von Vermdgenswerten wollen verhindern, dass der
Tater im Genuss eines durch eine strafbare Handlung erlangten Vermdégensvorteils bleibt.
Sie dienen insofern der Verwirklichung des sozial ethischen Gebots, nach welchem sich
strafbares Verhalten nicht lohnen soll (BGE 1441V 1 E. 4.2.1und 285 E. 2.2; 141 1V 155
E. 4.1; je mit Hinweisen).

Die gleichen Uberlegungen gelten fiir Ersatzforderungen des Staates. Durch die Festlegung
einer Ersatzforderung soll verhindert werden, dass derjenige, welcher die Vermogenswerte
bereits verbraucht bzw. sich ihrer entledigt hat, von seiner Straftat profitiert und insofern



besser gestellt wird als jener, der noch Uber sie verfugt ( BGE 1401V 57 E. 4.1.2; 1231V 70
E. 3; jemit Hinweisen). Die Ersatzforderung entspricht daher in ihrer Hohe grundsétzlich
den durch die strafbaren Handlungen erlangten Vermdgenswerten, welche der

V ermogenseinziehung unterl&gen, wenn sie noch vorhanden waren. Dem Sachgericht steht
bei der Anordnung einer Ersatzforderung ein grosser Spielraum des Ermessens zu, das es
unter Beachtung aller wesentlichen Gesichtspunkte pflichtgeméss auszutiben hat (Urteile
6B_97/2019 vom 6. November 2019 E. 4.2.3; 6B_871/2018 vom 26. April 2019 E. 2.1.2; je
mit Hinweisen).

E.3.13

Die Einziehung erfordert einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der Straftat und dem
erlangten Vermogenswert. Sie setzt mithin voraus, dass die Straftat die adaquate Ursache
fUr die Erlangung des Vermogenswerts ist und dass dieser typischerweise aus der Straftat
herrthrt. Die Erlangung des Vermdgenswerts muss somit als direkte und unmittelbare
Folge der Straftat erscheinen. An einem Kausalzusammenhang in diesem Sinne fehlt es,
wenn der Vermdgensvorteil auch ohne die strafbare Handlung angefallen wére. Esist
mithin zu prifen, ob der Tater den Vortell auch bel rechtméssigem Alternativverhalten
erlangt hétte. Entscheidend hierfir ist der hypothetische Kausalverlauf ohne die Straftat.
Der Vortell muss zudem "in sich”" unrechtméssig sein. Dies soll nach der Rechtsprechung
nicht der Fall sein, wenn die fragliche Handlung objektiv nicht verboten ist ( BGE 1251V 4
E. 2a/bb; 137 1V 305 E. 3.5; Urtell 6B_425/2011 vom 10. April 2012 E. 5.3 und 5.5; je mit
Hinweisen). Schliesslich gilt ein Vermogenswert auch dann nicht durch die Straftat erlangt,
wenn diese lediglich die spétere Erlangung des Vermogenswerts durch eine nachfolgende
Handlung erleichtert hat, welche nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Straftat
steht (BGE 144 1V 285 E. 2.2 und 2.8.2f.; 141 1V 155 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.321

Gemass Art. 333 Abs. 1 StGB und Art. 2 VSIrR gelten die allgemeinen Bestimmungen des
Straf gesetzbuches grundsétzlich auch fir Taten, die in einem anderen Bundesgesetz mit
Strafe bedroht sind, soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt. Demgeméass sind
in Verwaltungsstraf sachen auch strafrechtliche Massnahmen wie die Einziehung des
Gewinns aus illegalem Handel mit Arzneimitteln zuldssig (MICHAEL BURRI,
Swissmedic, Heilmittelgesetz und Strafverfahren, in: Das Verwaltungsstrafrecht im
Wandel, hrsg. von Andreas Eicker, 2017, S. 146 f.; ANDREASEICKER et al.,
Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafverfahrensrecht, 2012, S. 251). Die
Bestimmungen des Heilmittel gesetzes dienen dem Schutz der Gesundheit von Mensch und
Tier. Das Gesetz soll gewahrleisten, dass nur qualitativ hoch stehende, sichere und
wirksame Heilmittel in Verkehr gebracht werden ( Art. 1 Abs. 1 HMG).

E.3.22

Gemass Art. 18 Abs. 1 lit. aund b sowie Art. 28 Abs. 1 HMG braucht, wer gewerbsméssig
bzw. berufsmassig verwendungsfertige Arzneimittel fir den Vertrieb oder die Abgabe vom
Ausland in die Schweiz ein- und von der Schweiz ins Ausland ausfihrt oder mit
Arzneimitteln Grosshandel betreibt, eine Bewilligung des Schweizerischen
Heilmittelinstituts Swissmedic. Die Bewilligung wird erteilt, wenn die erforderlichen
fachlichen und betrieblichen Voraussetzungen erfiillt sind und ein geeignetes
Qualitatssicherungssystem vorhanden ist ( Art. 19 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 2 HMG ), was
von der zustandigen Behorde in einer Inspektion zu prifenist ( Art. 19 Abs. 3 und Art. 28



Abs. 4 HMG ). Eine Grosshandel sbewilligung wird auch erteilt, wenn der Gesuchsteller
bereits Gber eine Herstellungs- oder Einfuhrbewilligung verfigt ( Art. 28 Abs. 3HMG).
Wer mit Arzneimitteln Grosshandel betreibt, muss die anerkannten Regeln der Guten
Grosshandels- bzw. Vertriebspraxis einhalten (Good Distribution Practice [GDP]; Art. 29
Abs. 1 HMG ). Das Heilmittelgesetz unterscheidet somit inhaltlich zwischen der
Bewilligung fur die Einfuhr ( Art. 18 Abs. 1 lit. aHMG ), bzw. fur die Ausfuhr (aArt. 18
Abs. 1lit. b HMG) und derjenigen fur den Grosshandel ( Art. 28 Abs. 1 HMG ). Die
einzelnen Anforderungen an die Handel sbewilligungen sind in der Verordnung vom 17.
Oktober 2001 Uber die Bewilligungen im Arzneimittelbereich
(Arzneimittel-Bewilligungsverordnung [aBAMBV] in der bis zum 31. Dezember 2018
gultigen Fassung, AS 2001, 3399; vgl. nunmehr AMBV vom 14. November 2018, in Kraft
seit dem 1. Januar 2019; SR 812.212.1) geregelt. Alle Bewilligungen sind betriebsbezogene
Bewilligungen, welche als Polizeibewilligungen erteilt werden miissen, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind ( BGE 139 11 185 E. 4.2; URSULA
EGGENBERGER STOCKLI, Gesundheitsrecht: Heilmittel, in: Fachhandbuch
Verwaltungsrecht, hrsg. von Giovanni Biaggini et al., Kapitel 15 Rz. 15.69).

Unter den Begriff des Grosshandels mit Arzneimitteln fallen die Vermittlung von
Arzneimitteln an Firmen und Personen, welche erméchtigt sind, mit ihnen zu handeln, sie
zu verarbeiten, abzugeben oder berufsmassig anzuwenden (Art. 2 Bst. eaAMBV;; vgl.
nunmehr Art. 21it. | AMBV ). Der Begriff Vermittlung umfasst das Beziehen, Importieren,
Exportieren, Aufbewahren, Lagern, Anbieten, Anpreisen, entgeltliche oder unentgeltliche
Ubertragen oder Uberlassen von Arzneimitteln einschliesslich der Auslieferung, jedoch
ohne die Abgabe (Art. 2 lit. k aAMBV). Die Einfuhr und Ausfuhr von Arzneimitteln stellen
grundsétzlich ebenfalls eine Grosshandelstétigkeit dar. Der VVorgang der Vermittlung von
verwendungsfertigen Arzneimitteln vom Ausland in die Schweiz oder von der Schweiz ins
Ausland unterliegt indessen nicht der Grosshandel sbewilligung nach Art. 28 HMG ,
sondern der Bewilligung fir die Ein- bzw. Ausfuhr nach Art. 18 Abs. 1 lit. abzw. lit. b
HMG. Die Vermittlung von verwendungsfertigen Arzneimittel

innerhalb der Schweiz erfordert demgegeniiber eine Grosshandel sbewilligung gemass Art.
28 HMG . Eine solche wird auch benétigt fur die Ein- und Ausfuhr nicht
verwendungsfertiger Arzneimittel. Die Frage, welche Bewilligung erforderlichiist,
entscheidet sich demzufolge einerseits nach der Art der Arzneimittel (verwendungsfertig
oder nicht verwendungsfertig) und andererseits nach dem Ort der Vermittlung (vom
Ausland in die Schweiz, innerhalb der Schweiz, von der Schweiz ins Ausland oder im
Ausland unter schweizerischer Steuerung; vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_186/2017
vom 15. Januar 2018 E. 2.1; 6B_444/2010 vom 16. September 2010 E. 4.1 und 6.3;
Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts C-634/2018 vom 16. April 2019 E. 3 mit
Hinweisen; HEIDI BURGI, in: Basler Kommentar, Heilmittelgesetz, 2006, N 10 ff. zu Art.
28).

E.3.23

Gemass aArt. 86 Abs. 1 lit. aund b HMG (in der bis 31. Dezember 2018 geltenden
Fassung; vgl. nunmehr Art. 86 in der Fassung gemass Ziff. | des BG vom 18. Marz 2016, in
Kraft seit 1. Januar 2019) macht sich der Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz
schuldig, wer die Gesundheit von Menschen geféahrdet, indem er vorsétzlich
Sorgfatspflichten im Umgang mit Hellmitteln verletzt und Arzneimittel ohne Zulassung,
ohne Bewilligung oder entgegen anderen Bestimmungen des Heilmittelgesetzes herstellt, in



Verkehr bringt, verschreibt, einfuhrt, ausfihrt oder damit im Ausland handelt (vgl. auch
aArt. 4 Abs. 1 lit. d und e HMG; zur Gesundheitsgeféhrdung vgl. BGE 1351V 37 E. 2.4.2).
Der objektive Tatbestand von aArt. 86 Abs. 1 lit. b HMG knupft an das Fehlen einer
Bewilligung an, unabhangig davon, ob die Voraussetzungen fir die Bewilligungserteilung
gegeben gewesen wéren oder nicht. Werden die Tatbestéande erfillt, ohne dass dadurch die
Gesundheit von Menschen gefahrdet wird, unterstehen die Handlungen einer milderen
Strafdrohung (aArt. 87 Abs. 1 lit. f HMG).

E.41

Nach den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz hat der Beschwerdegegner Uber einen
Zeitraum von 13 Jahren ohne Bewilligung in eigenem Namen Medikamente von
Pharmafirmen bezogen und an Abnehmer in der Schweiz verkauft. Dabei ist davon
auszugehen, dass die gehandelten Arzneimittel in der Schweiz zugelassen oder jedenfalls
nicht zulassungspflichtig waren ( Art. 9 ff. HMG ; vgl. hiezu EGGENBERGER STOCKLI,
aa0., Rz. 15.55 ff.; THOMAS GACHTER/ BERNHARD RUTSCHE, Gesundheitsrecht,
3. Aufl. 2013, Rz. 873 ff.; PETER MOSIMANN/MARKUS SCHOTT, in: Basler
Kommentar, Heilmittelgesetz, 2006, N 8 ff. zu Art. 9). Deren Vertrieb in der Schweiz war
somit grundsétzlich erlaubt (andersin Urtell 6B_979/2009 vom 21. Oktober 2010
Sachverhalt A.- und B.-).

Der Grosshandel mit Arzneimitteln in der Schwelz setzt eine Bewilligung voraus, Uber
welche der Beschwerdegegner - wie im Ubrigen auch die C. - nicht verfgt hat.
Der Beschwerdegegner ist daher folgerichtig wegen Widerhandlungen gegen das
Hellmittelgesetz nach Art. 86 Abs. 1 lit. aund bi.V.m. Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG schuldig
gesprochen worden. Dieser Schuldspruch ist in Rechtskraft erwachsen. Nach den insofern
verbindlichen Feststellungen der ersten Instanz bildete Gegenstand des Verfahrens die
Weitergabe verwendungsfertiger Arzneimittel an inlandische Abnehmer bzw.

Handel spartner in der Schweiz. Inwieweit der Beschwerdegegner dariiber hinaus die von
den Herstellerfirmen bezogenen Medikamente teilwei se auch fur den Spitalverbrauch in der
C. oder fur den humanitéren und den gewohnlichen Export in den Iran verwendet
hat, ist im vorliegenden Kontext ohne Bedeutung. Insofern ist auch irrelevant, dass die

C. Uber eine Bewilligung fUr den Import und Export von Arzneimitteln verfugte
(vgl. Strafverfigung S. 11 f.; erstinstanzliches Urteil S. 5).

E.42

Die Vorinstanz nimmt in tatséchlicher Hinsicht an, fir die Pharmafirmen, welche den
Beschwerdegegner beliefert hatten, habe der Umstand, dass dieser nicht Uber eine
Grosshandel sbewilligung verflgt habe, fur die Gewahrung der Rabatte keine Rolle gespielt.
Die fehlende Bewilligung sei fir den vom Beschwerdegegner erzielten Gewinn nicht kausal
gewesen. Die Vorinstanz geht insofern davon aus, die Herstellerfirmen hétten dem
Beschwerdegegner die Verglinstigungen auch gewahrt, wenn er tatsachlich Uber eine
entsprechende Bewilligung fur den Handel mit den Medikamenten in der Schweiz verfugt
hétte. Der Beschwerdegegner hétte den Vermogensvorteil somit auch erlangt, wenn er im
Besitz der notwendigen Bewilligung fur den Weiterverkauf in der Schweiz gewesen wére
(angefochtenes Urteil S. 15). Diesist insofern nicht zu beanstanden, als die Pharmafirmen
aufgrund der Darstellung des Beschwerdegegners offenbar davon ausgegangen sind, die
Medikamente seien fir den Einsatz in der C. oder fur den Export bestimmt, so
dass sich die Grosshandel sbewilligung auf die Lieferungen gar nicht ausgewirkt hétte.



Dabei haben die Firmen dem angeblichen humanitéren Export nach den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz keine besondere Bedeutung beigemessen (angefochtenes
Urtell S. 9 ff.). Die Ruge der Beschwerdefihrerin, wonach die Vorinstanz die Motivation
der Pharmafirmen fir die Gewahrung der Rabatte in unzuléssiger Weise auf die
unzutreffende Behauptung des Beschwerdegegners eingeengt habe, er werde die
Arzneimittel zu humanitéren Zwecken in den Iran ausfihren (Beschwerde S. 101.), dringt
daher nicht durch. Dass die Pharmafirmen die Rabatte nur unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt gewahrt hétten, dass die Medikamente nicht in der Schweiz vertrieben wiirden,
oder dass der Beschwerdegegner die Herstellerfirmen Uber diesen Punkt aktiv getauscht
hétte, stellt die Vorinstanz nicht fest. Dies ware im zu beurteilenden Fall auch nicht von
Bedeutung, denn Gegenstand des Strafverfahrens bildet nicht die betrtigerische Erlangung
von Preisnachlassen durch Téuschung tber den Verwendungszweck der bezogenen
Medikamente, sondern allein der Handel mit diesen ohne entsprechende Bewilligung. Im
Ubrigen hat das kantonale Untersuchungsamt des Kantons St. Gallen ein Verfahren gegen
den Beschwerdegegner wegen Betruges zum Nachteil der Pharmafirmen nicht an die Hand
genommen (angefochtenes Urteil S. 15; Nichtanhandnahmeverfiigung S. 9). Der Schluss
der Vorinstanz, es sei jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass die Pharmafirmen die
Medikamente auch bei Vorhandensein einer Grosshandel shewilligung mit Verguinstigung
geliefert hétten, erscheint bei dieser Sachlage jedenfalls nicht als unhaltbar. Wie es sich
damit verhdlt, ist aber letztlich einerlel, da der Weiterverkauf der bezogenen Medikamente
in der Schweiz ohne Bewilligung mit oder ohne Preisnachlass eine Widerhandlung gegen
das Heilmittelgesetz darstellt.

E. 431

Im zu beurteilenden Fall steht weiter fest, dass der Beschwerdegegner mit seiner verdeckt
bewilligungslosen Handel stétigkeit Gewinne erzielt hat (angefochtenes Urtell S. 8;
Strafverfigung S. 13). Im Folgenden ist zu prifen, ob dieser Gewinn - in welcher Hohe er
auch angefallen ist - grundsétzlich der Einziehung unterliegt. Dabel ist davon auszugehen,
dass die strafbare Handlung des Beschwerdegegners im Grosshandel ohne Bewilligung
besteht. Die Frage entscheidet sich danach, ob zwischen dem bewilligungslosen Handel mit
den Arzneimitteln in der Schweiz als Anlasstat und dem damit erwirtschafteten Gewinnin
dem Sinne ein urséchlicher Zusammenhang besteht, dass die Erlangung des
Vermdgenswerts als direkte und unmittel bare Folge der Straftat erscheint. An einem
Kausalzusammenhang in diesem Sinne fehlt es, wenn der Vorteil auch ohne die strafbare
Handlung angefallen wére (oben E. 3.1.3).

E.43.2

In diesem Kontext kann zunachst offenbleiben, ob die Einziehung im zu beurteilenden Fall
ausscheidet, welil die Vertriebstatigkeit des Beschwerdegegners als objektiv legal im Sinne
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erscheint (kritisch hiezu Marcel Scholl,
Kommentar Kriminelles Vermogen - Kriminelle Organisation, 2018, N 422 ff.).
Wesentlicher Punkt ist vielmehr, inwieweit zwischen der Anlasstat und dem durch diese
erlangten Vermogensvorteil ein adaguater Kausal zusammenhang besteht (oben E. 4.3.1).
Bei Tétigkeiten, die gesetzlich nicht generell verboten sind, sondern deren Rechtmassigkeit
von einer staatlichen Bewilligung abhangig ist, entscheidet sich dies danach, ob der Téter
die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung erfillt hétte oder nicht. Soweit die
V oraussetzungen fur die Bewilligungserteilung nicht erfullt wéren, kann das rechtmassige
Alternativverhalten nur im ganzlichen Verzicht auf die Auslibung der unter



Bewilligungspflicht gestellten Tétigkeit bestehen. Die Anlasstat stiinde somit in einem
urséchlichen Zusammenhang mit dem Erlangen des Vermogensvorteils, welchen der Téater
durch die Austibung der Tétigkeit erlangt hat. Der Vorteil erscheint demnach als direkte
Folge der Straftat, so dass dessen Abschopfung moglich wére. Soweit demgegentiber die
Voraussetzungen fur die Erteillung der Bewilligung im konkreten Fall erfiillt wéaren, kdnnte
der Kern der Anlasstat nicht im Austiben der Tatigkeit an sich, sondern lediglich im
Nichteinholen der Bewilligung erblickt werden. Bei dieser Sachlage wére die Anlasstat -
das Nichteinholen der Bewilligung - lediglich kausal fur die Ersparnis, welche durch das
fehlende Einholen der Bewilligung erzielt wurde, nicht aber fur das Erlangen der
Vermogenswerte durch die bewilligungslose Téatigkeit. Ein Deliktskonnex besteht in diesem
Fall somit lediglich zwischen dem Nichteinholen der Bewilligung als Anlasstat und der
durch das fehlende Einholen der Bewilligung erzielten Ersparnis. Nur auf diese
Vermogenslage kann sich denn auch der mit der Einziehung angestrebte Ausgleich
unrechtmassig erlangter Vorteile beziehen (Urteil 6B_1304/2017 vom 25. Juni 2018 E. 5.4,
SCHOLL, aa0.,84 N 140 ; SSIMONE NADELHOFER DO CANTO,
Vermogenseinziehung bel Wirtschafts- und Unternehmensdelikten, Diss. Luzern 2008, S.
79, 109).

Hievon ist offenbar auch die erste Instanz ausgegangen, wenn sie annimmt, die strafbare
Handlung liege im vorliegenden Fall im Nichteinholen der Bewilligung, mithin in einer
administrativen Unterlassung, nicht in der eigentlichen Tétigkeit an sich (erstinstanzliches
Urtell S. 14 f.). Soweit der Beschwerdegegner mithin aus dem Weiterverkauf der verbilligt
bezogenen Medikamente an Handler in der Schweiz Gewinne erzielt hat, ware dieser im
Sinne von Art. 70 Abs. 1 StGB nur dann einziehbar, wenn die V oraussetzungen fir die
Erteilung einer Grosshandel sbewilligung nicht gegeben gewesen wéaren. Ob der
Beschwerdegegner die gesetzlich festgelegten fachlichen und betrieblichen Bedingungen
fur die Erteilung einer Grosshandel sbewilligung erfiillt hdtte und ein geeignetes System zur
Sicherung der pharmazeutischen Qualitét der Arzneimittel vorhanden gewesen wére, so
dass zum damaligen Zeitpunkt die Voraussetzungen fur die Rechtmé&ssigkeit der
bewilligungspflichtigen Tétigkeit gegeben waren ( Art. 28 Abs. 2 HMG ; Art. 7 Abs. 2
1.V.n. Abs. 1lita- h AMBV), lasst sich den tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil nicht entnehmen. Immerhin nimmt die erste Instanz an, es |agen keine Hinweise
dafUr vor, dass dem Beschwerdegegner die Bewilligung ab dem Jahr 2003 nicht erteilt
worden wére, wenn er darum ersucht hétte, und seien von der Beschwerdefuhrerin keine
Griunde vorgebracht worden, welche dagegen sprechen wirden (erstinstanzliches Urteil S.
15; offengelassen im angefochtenen Urteil S. 15 a.E.). Aus dem Sachverhalt ergibt sich
Uberdies, dass der Beschwerdegegner bei der C. als fachtechnisch verantwortliche
Person die fachliche Aufsicht Uber den Betrieb ausgelibt hat und dass sein Gesuch vom 24.
Juni 2013 um Erteilung einer Betriebsbewilligung fur seine Arztpraxis lediglich deshalb
abgelehnt worden ist, weil ihm aufgrund des bewilligungsl os ausgeiibten Grosshandels, der
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet, die Vertrauenswirdigkeit abgesprochen
worden ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. April 2019 [C-634/2018] E.
6; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Januar 2017 [Verfahren
C-2645/2014]). Vorliegend geht esfreilich nicht um die Frage, ob dem Beschwerdegegner
die Grosshandel sbewilligung nachtraglich hétte erteilt werden missen (Urteil 2C_186/2017
vom 15. Januar 2018 E. 2.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Januar 2017
[Verfahren C-2645/2014] E. 5), sondern allein um die Frage, ob der aus der
bewilligungslosen Vertriebstétigkeit erzielte Erlds eingezogen werden kann.



Wie es sich damit im vorliegenden Fall im Einzelnen verhélt, 1&sst sich dem angefochtenen
Urteil nicht entnehmen. Mangels ausreichender Urteilsbegriindung ist nicht Gberpriifbar, ob
der angefochtene Entscheid mit Bundesrecht in Einklang steht. Das angefochtene Urtell ist
daher in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zur Ausféllung eines den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG geniligenden
Entscheides zurlickzuwei sen.

E.5

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrensist auf die Erhebung von Kosten zu verzichten ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrerin ist keine Parteientschédigung zuzusprechen, dasie
in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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