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Erwagungen

E.1

Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt verurteilte den zum Tatzeitpunkt
zehnjahrigen A A. am 6. Oktober 2025 in Bestétigung des Urteils des

Jugendgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 18. Dezember 2024 wegen mehrfachen
geringfugigen Diebstahls zu einem Verweis. Es hdlt in sachverhaltlicher Hinsicht fir

erstellt, dass er zusammen mit dem zum Tatzeitpunkt neunjahrigen D. am 2. und
3. Juli 2024 insgesamt elf Spielwaren im Gesamtwert von Fr. 242.45 in einer
Spielwarenabteilung der C. AG in Basel behandigt, deren Verpackung entfernt

und die Verkaufsfiliale mit den Spielwaren verlassen hat, ohne sie zu bezahlen.

AA. , gesetzlich vertreten durch seine Mutter, fihrt Beschwerde in Strafsachen an
das Bundesgericht. Er beantragt, das Urtell des Appellationsgerichts vom 6. Oktober 2025
sowie das Urteil des Jugendgerichts vom 18. Dezember 2024 seien aufzuheben. Die Sache
sei zur neuen rechtskonformen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen bzw. er sei
eventualiter vom Vorwurf des mehrfachen geringfiigigen Diebstahls frei zusprechen.

AA. ersucht sinngeméass um unentgel tliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren.
E.2

Anfechtungs- und Beschwerdegegenstand im bundesgerichtlichen Verfahren bildet einzig
das Urteil des Appellationsgerichts vom 6. Oktober 2025 als kantonal |etztinstanzlicher
Entscheid (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Soweit der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des
Urteils des Jugendgerichts beantragt, kann darauf von vornherein nicht eingetreten werden.

E.3

Mit der Beschwerde in Strafsachen kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht und
Volkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch pruft es unter Beriicksichtigung
der Begrindungspflicht von Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E.
2.1 mit Hinweisen).

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form und unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt (BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 |V 297 E. 1.2). Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen
Willkdr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG sowie unten E. 5.2), besteht eine qualifizierte Rugepflicht
(Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rigen oder allgemeine
appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6).



E. 4

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, die Vorinstanz habe seine "substanziellen
Verfahrensantrage und Bewel sanregungen” ohne zurei chende W(irdigung abgewiesen und
damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.41
Diese Kritik des BeschwerdefUhrers richtet sich zum einen gegen seinen abgelehnten
Antrag, mit dem er eine Beurteilung der Glaubwuirdigkeit des Mittéters D. durch

eine neutrale, forensisch geschulte Fachperson forderte. Er macht insofern im Wesentlichen
geltend, die Vorinstanz verstosse klar gegen die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum
Beweiswert kindlicher Aussagen, indem sie hinsichtlich der Aussagen von D. auf
eine professionelle Glaubwurdigkeitsanalyse verzichte, obwohl dieser strafunmindig
gewesen sei, widersprichlich ausgesagt habe und ohne Beisein eines psychologisch
geschulten Begleitersin einem suggestive Einflisse und Loyalitatsverschiebungen
beguinstigenden Kontext befragt worden sei. Zum anderen kritisiert der Beschwerdefthrer,
die Vorinstanz lehne seinen weiteren Antrag auf Vorlage vollstandiger Videoaufnahmen
und Protokolle mit einem unzulssigen Zirkel schluss ab.

E.4.2

Die Vorinstanz weist die vom BeschwerdefUhrer gestellten Beweisantrage mit einer
Doppelbegriindung ab. Sie erachtet die Antrage angesichts des im Berufungsverfahren
geltenden Novenverbots geméss Art. 398 Abs. 4 StPO schon aus formellen Griinden as
unzuléssig. Zugleich lehnt sie die Antrage auch im Rahmen einer materiellen Prifung ab
(vgl. angefochtenes Urtell E. 2 S. 7 ff.). Der BeschwerdefUhrer befasst sich mit der ersten
(formellen) Begrindung der Vorinstanz mit keinem Wort. Seine Kritik gentigt damit bereits
den formellen Anforderungen an die Beschwerdebegriindung nicht, weshalb darauf nicht
einzutreten ist (vgl. BGE 149 [11 318 E. 3.1.3; 1331V 119 E. 6 sowie oben E. 3).

Ohnehin aber Giberzeugen die gegen die materielle Beurteilung der Vorinstanz erhobenen
Einwande nicht: Eine aussagepsychol ogische Begutachtung drangt sich nur unter
besonderen Umsténden auf, namentlich wenn bruchstlickhafte oder schwer interpretierbare
Ausserungen eines Kleinkindes zu beurteilen sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger
Stoérungen, welche die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintréchtigen konnten, oder wenn
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Zeuge unter dem Einfluss von Drittpersonen steht (
BGE 1291V 179E. 2.4 ;1281 81 E. 2). Speziell beztglich kindlicher Opferzeugen kann ein
Gutachten erforderlich sein bel Anzeichen fur elne sprachliche oder kognitive
Entwicklungsstérung oder im Fall einer nicht professionell erfolgten Opferbefragung (zum
Ganzen: Urtell 6B_203/2024 vom 14. August 2025 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Inwiefern eine
solche Konstellation hinsichtlich D. vorgelegen hétte, ist weder dargelegt noch
erkennbar. Der Beschwerdefuhrer substanziiert das von ihm geltend gemachte
widersprtchliche Aussagenverhalten genauso wenig wie den behaupteten, suggestive
EinflUsse und Loyalitétsverschiebungen beguinstigenden Kontext. Soweit er das Beisein
einer Fachperson an der Befragung von D. vermisst, Ubersieht er ausserdem, dass
es sich hier nicht um die Befragung eines kindlichen Opfersin einem gravierenden Fall
handelte, bei dem das Beisein eines Spezialisten wegen der mit der Befragung verbundenen
Gefahr elner schweren psychischen Belastung des Kindes gesetzlich vorgeschrieben ist
(vgl. Art. 154 Abs. 4 lit. d. StPO), sondern um eine Befragung zu einem vergleichsweise
harmlosen Vorfall. Was sodann die Frage der Vollsténdigkeit der Bewel se anbelangt, macht



der Beschwerdefiihrer nicht geltend und ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil nicht,
dass er die Moglichkeit der Existenz allfélliger weiterer Beweise und deren Relevanz auch
nur ansatzweise ndher prazisiert hétte; solches bleibt er denn ebenso in seiner Beschwerde
schuldig.

E.43

Die gegen die Ablehnung der Bewel santrége erhobene Kritik ist nach dem Gesagten nicht
nur formell unzul&ssig, sondern auch in der Sache unbegriindet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bemangelt weiter die Beweiswirdigung bzw.
Sachverhaltsfeststellung.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine willkuarliche und lickenhaft begriindete
Beweiswirdigung vor, da sie die Videoaufnahmen unzuléssig interpretiere, die Aussagen
eines Kindes unkritisch Ubernehme und allein auf eine Kette von Indizien und damit
insgesamt auf eine fundamental ungentigende Beweislage abstelle.

E.5.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, es sel denn die Sachverhaltsfeststellung werde al's offensichtlich unrichtig,
d.h. willktrlich, gertgt oder es liege ein diesbeztiglicher offensichtlicher Rechtsmangel vor
(vgl. Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ). Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung ist nach standiger Rechtsprechung gegeben, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Die Willkirriige muss
in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und
substanziiert begrindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E.
2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Hat die Vorinstanz - wie vorliegend - nur Ubertretungen zu beurteilen und den
erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt deshalb nur auf Willkir oder das Vorliegen von
Rechtsverletzungen zu tberprifen (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO ), muss sich die
beschwerdefUhrende Partel im Rahmen ihrer Willkdrrige auch mit den Erwégungen der
Erstinstanz auseinandersetzen (vgl. Urtelle 7B_205/2022 vom 25. Oktober 2023 E. 3.3.6;
6B_967/2023 vom 11. Oktober 2023 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz stltzt sich bel der Sachverhaltsfeststellung auf die Videoaufnahmen der
Sicherheitskamera der Beschwerdegegnerin 2 vom 2. und 3. Juli 2024, Rapporte der Polizei
und der Beschwerdegegnerin 2, von der Polizei erstellte Fotos sowie auf die Einvernahme
von D. vom 14. August 2024. Sie gibt deren wesentlichen Inhalte wieder und
folgert mit Blick darauf nachvollziehbar, die Beweise wirden willkirfrei den von der
Erstinstanz getroffenen Schluss zulassen, der Beschwerdeflihrer habe die Spielwaren
entwendet. Auf diese Ausfihrungen der Vorinstanz kann verwiesen werden (vgl.
angefochtenes Urtell E. 4.3 S. 12f.; Art. 109 Abs. 3BGG).

E.54



Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit dieser Beweislage und -wirdigung nicht hinreichend
auseinander. Wenn er kritisiert, das entscheidende Verhalten sel entgegen der Vor- und
Erstinstanz in den Videoaufnahmen nicht eindeutig zu sehen und es kénne nicht aus einem
langen Verwellen in der Spielwarenabteilung pauschal auf einen Diebstahl geschlossen
werden, 18sst er ausser Acht, dass die Vorinstanz ihn nicht allein gestitzt auf die
Videoaufnahmen, sondern unter Beachtung weiterer Beweisumsténde verurteilt. So
berticksichtigt die Vorinstanz nebst den aufgefundenen leeren Verpackungen insbesondere
auch den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer vom Ladendetektiv angehalten wurde, as er
das Gebaude mit einem Spielzeug in der Hand verliess (vgl. angefochtenes Urtell E. 4.3.2 S.
12 f.). Darauf geht der Beschwerdefihrer nicht ndher ein. Soweit er auch hier den
Beweiswert der belastenden Aussagen von D. in Abrede stellt, zeigt er Uberdies
erneut nicht auf, inwiefern die Aussagen Anlass fur relevante Zweifel bieten wirden,
welche die Vorinstanz Gibergangen hétte. Die von ihm an dieser Stelle erwahnte
Widersprichlichkeit der Angaben, suggestive Befragungssituation und "typische Dynamik
des Schuldabwal zens unter Kindern" bleiben ohne jede Begriindung.

Mit seinen isolierten und nicht weiter substanziierten Einwanden vermag der
Beschwerdefihrer folglich keine Willkdr in der vorinstanzlichen Bewelswirdigung
darzutun. Seine Vorbringen sind ebenfalls unbegriindet, soweit sie tberhaupt hinreichend
dargetan sind und auf sie einzutreten ist (vgl. wiederum oben E. 3).

E.6

Kein Erfolg beschieden ist schliesslich auch der Kritik des BeschwerdefUhrers, seine
Verurteilung verletze angesichts des Widerspruchs zwischen dem Bagatellcharakter der Tat
und dem "vollg[n] Gewicht" des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens die zentralen
Grundsétze des Kindeswohls und der Verhdltnisméassigkeit. Er Gbersieht, dass bei
gegebenen Voraussetzungen, namentlich Uberschreiten der Strafmiindigkeitsgrenze von
zehn Jahren (Art. 3 Abs. 1 JStG ), ein Strafverfahren grundsétzlich durchzufihren ist und
dieses vorliegend in die mildest mégliche Sanktion - einen Verweis as bloss formliche
Misshilligung der Tat - mindete, die keine weiteren direkten Folgen zeitigt, anders als er
meint auch keinen Strafregistereintrag (vgl. Art. 18 Abs. 2 f. StReG). Umsténde, aufgrund
derer auf eine Strafverfolgung zu verzichten gewesen wére (vgl. Art. 5 JIStPO ), sind weder
dargetan noch ersichtlich. Insbesondere erlaubt die Geringfligigkeit der Diebstahle alein
noch nicht, auf den Verzichtsgrund der geringen Schuld und der geringen Tatfolgen zu
schliessen (Art. 5 Abs. 11it. aJStPO i.V.m. Art. 21 Abs. 1 lit. b JSIG ; vgl. dazu Urtell
7B_956/2024 vom 5. November 2025 E. 2.2.1 f. mit Hinweisen). Inwiefern vor dem
Hintergrund des vom Beschwerdefhrer hervorgehobenen, im Jugendstrafrecht
massgebenden Erziehungsgedankens ( Art. 2 Abs. 1 JStG und Art. 4 Abs. 1 JStPO ) zu einer
anderen Beurteilung zu gelangen wére, zeigt der BeschwerdefUhrer gleichermassen nicht
auf und ist nicht erkennbar.

E.7

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein sinngeméasses Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art.
64 Abs. 1 BGG ). In Berlicksichtigung des relativ geringen Aufwands und der
(angespannten) finanziellen Verhéltnisse des BeschwerdefUihrers respektive seiner



gesetzlichen Vertretung sind ihm reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 65 Abs. 2
BGG ). Der Beschwerdegegnerin 2 ist mangels entstandenen Aufwands keine
Entschédigung zuzusprechen. Der Beschwerdegegnerin 1 steht keine Entschadigung zu (
Art. 68 Abs. 1, 2und 3 BGG).
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