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Erwagungen

E. 1

L e recourant ne conteste pas avoir été condamné pour des infractions qui tombent sous le
coup del' art. 66aal. 1 CP. |l se prévaut delaclause derigueur ( art. 66aa. 2 CP) ainsi
gue desart. 8 et 13 CEDH .

E.11

Les conditions pour appliquer I" art. 66a al. 2 CP sont cumulatives. Afin de pouvoir
renoncer a une expulsion prévue par |I' art. 66aa. 1 CP, il faut, d'une part, que cette mesure
mette I'étranger dans une situation personnelle grave et, d'autre part, que les intéréts publics
al'expulsion ne lI'emportent pas sur I'intérét privé de |'étranger a demeurer en Suisse. Le
juge doit faire usage du pouvoir d'appréciation qui lui est conféré par une norme potestative
dans le respect des principes constitutionnels. Sil devait refuser de renoncer al'expulsion
alors que les conditions de la clause de rigueur sont remplies, e principe de proportionnalité
ancréal' art. 5a. 2 Cst. serait violé. Le juge doit ainsi renoncer al'expulsion lorsgue les
conditionsdel" art. 66a a. 2 CP sont réunies, conformément au principe de proportionnalité
(ATF 1441V 332 consid. 3.3 p. 339 s.; arrét 6B_639/2019 du 20 ao(t 2019 consid. 1.2).

Laloi ne définit pas ce qu'il faut entendre par une "situation personnelle grave" (premiére
condition cumulative) ni n'indique les critéres a prendre en compte dans la pesée des
intéréts (seconde condition cumulative). En recourant ala notion de cas de rigueur dansle
cadredel' art. 66aal. 2 CP, lelégislateur afait usage d'un concept ancré depuis longtemps
dans le droit des étrangers. Compte tenu également du lien étroit entre I'expul sion pénale et
les mesures du droit des étrangers, il est justifié de sinspirer, de maniére générale, des
criteres prévus par I'art. 31 a. 1 de I'ordonnance relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et de lajurisprudencey relative,
dans e cadre de I'application de ' art. 66aa. 2 CP. L' art. 31 a. 1 OASA prévoit qu'une
autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. Elle
commande de tenir compte notamment de I'intégration du requérant, du respect de I'ordre
juridique suisse par le requérant, de la situation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation financiere ainsi que de
la volonté de prendre part ala vie économique et d'acquérir une formation, de la durée dela
présence en Suisse, de |'état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Comme lalistedel' art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que |'expulsion
reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2
p. 340 s.; arréts 6B_639/2019 précité consid. 1.3.1; 6B_598/2019 du 5 juillet 2019 consid.
4.3.1; 6B_704/2019 du 28 juin 2019 consid. 1.3.1). En régle générale, il convient d'admettre
I'existence d'un cas de rigueur au sensdel’ art. 66aal. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait,
pour |'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie



privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst. ) et par le droit
international, en particulier |I' art. 8 CEDH (arréts 6B_639/2019 précité consid. 1.3.1;
6B_598/2019 précité consid. 4.3.1; 6B_704/2019 précité consid. 1.3.1).

Par ailleurs, dans |'appréciation du cas de rigueur, I'art. 66a al. 2, 2éme phrase, CP impose
expressement de prendre en considération la situation particuliere de I'étranger qui est né ou
qui agrandi en Suisse. Lajurisprudence rendue en droit des étrangers retient que la
révocation de |'autorisation d'établissement d'un étranger qui s& ourne depuis longtemps en
Suisse doit se faire avec une retenue particuliére, mais n'est pas exclue en cas d'infractions
graves ou répétées, méme en présence d'un étranger né en Suisseet qui y apassé |'entier de
savie. On tiendra aors particuliérement compte de l'intensité des liens de I'étranger avec la
Suisse et des difficultés de réintégration dans son pays d'origine. Un étranger qui est né ou a
grandi en Suisse dispose d'un intérét privé important ay demeurer, ledit intérét devant étre
pris en compte dans le cadre de la pesée desintéréts ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3.3 p. 341
S.; arrét 6B_639/2019 du précité consid. 1.3.1).

E.12

La cour cantonal e a constaté que le recourant est arrivé en Suisse al'age de cing ans, de
sorte qu'il y arésidé 18 ans, au bénéfice d'un permis d'établissement, avec samere, sa
demi-soeur et son demi-frere. Cela étant, il n‘avait pas noué de liens sociaux et
professionnels particuliérement intenses avec la Suisse au fil des années. |l avait bénéficié
d'un soutien de l'autorité publigque et un encadrement médical lui avait é&é, a différentes
reprises, proposé, mais cela sans résultat probant. Il avait occupé lajustice pénale, déja en
tant que mineur, une bonne partie de ces années, n'ayant pas eu d'autre véritable occupation
gue ses méfaits. Ses relations avec safamille ne parai ssaient pas spécia ement étroites, sa
mere n'ayant pas hésité al'envoyer en Colombie atitre de punition pour une durée detrois
mois, et sesliens avec sa demi-soeur, qu'il Sestimait en droit de " corriger ", ne paraissai ent
pas vraiment harmonieuses. Ainsi, les années passées en Suisse ne lui avaient pas
véritablement permis de fonder un socle de valeur autour de liens familiaux et sociaux.

Rien ne permettait de penser que son intégration en Colombie serait particulierement
difficile, déslors qu'il en maitrisait lalangue, atout le moins de maniere ase faire
comprendre dans lavie quotidienne, et y avait de lafamille, dont son pére. |l y avait
d'ailleurs effectué deux s§ours de trois mois en 2015 et 2017, et y avait méme trouvé une
occupation aupres d'un menuisier cette derniere année, chose qu'il n'était pas parvenu afaire
en Suisse. En outre, les troubles dont souffrait |e recourant n'étaient pas d'une gravitételle
gu'ils ne pourraient étre traités en Colombie. Dés lors, il n'apparaissait pas que le recourant
setrouverait, en Colombie, dans une situation sensiblement plus défavorable qu'en Suisse,
ou ses chances de réinsertion sociale n'étaient pas particulierement bonnes. Le précité, qui
sollicitait une énieme chance des autorités judiciaires, persistait en effet a consommer des
toxiques en prison, n'en respectait pas toutes les regles, n'avait entrepris aucun traitement, ni
établi un véritable projet futur. Au vu de ses agissements délictueux qui Sajoutaient a
plusieurs antécédents et dénotaient un mépris persistant pour I'ordre juridique suisse et de
son intégration médiocre, son expulsion du territoire suisse pour la durée minimale de cing
ans, ordonnée par le premier juge, était ainsi proportionnée et se justifiait pleinement.

E.13

Il ressort du jugement attaqué que les seuls liens tangibles du recourant avec la Suisse sont
ceux qu'il entretient avec sa mere, son demi-frere et sa demi-soeur dans ce pays. Or, les



relations visées par |' art. 8 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite
nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1 p. 12; 1351 143 consid. 1.3.2 p.
146). La CourEDH a cependant admis dans un certain nombre d'affaires concernant de
jeunes adultes qui n‘avaient pas encore fondé leur propre famille que leurs liens avec leurs
parents et d'autres membres de leur famille proche sanalysaient également en une" vie
familiale" (Arrét dela CourEDH

Maslov c. Autriche du 23 juin 2008, reg. n° 1638/03, 8§ 62 et les références citées,
Gonin/Bigler, Convention européenne des droits de I'hnomme (CEDH), Commentaire des
articles 1 218 CEDH, 2018, n° 80). Cette question peut toutefois rester ouverte, car méme a
supposer que le recourant puisse se prévaloir d'un droit découlant de ' art. 8 par. 1 CEDH ,
son expulsion pourrait de toute maniére étre confirmée au regard del' art. 8 par. 2 CEDH
(cf. consid. 2 infra).

E.2

Il convient de déterminer si I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse pourrait
I'emporter sur les intéréts publics présidant a son expulsion. Cet examen implique en
particulier de déterminer si lamesure litigieuse respecte le principe de la proportionnalité
découlant desart. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH (cf. ar rét 6B_639/2019 précité consid. 1.4 et
les références citées).

E.21

Comme vu ci-dessus, un étranger qui est né ou agrandi en Suisse dispose d'un intérét prive
important ay demeurer. Dans le cas du recourant, celalui permettrait de rester aupres des
membres de safamille avec lesquelsil vivait avant sa détention. Cependant, commel'a
relevé la cour cantonale, les relations avec sa famille en Suisse ne paraissent pas étre
particulierement proches ou harmonieuses. Sa mére a admis ne plus savoir comment faire
pour gérer les agissements de son fils (arrét attaqué, consid. B.c.b p. 7), de sorte qu'on ne
saurait le suivre lorsgu'il affirme qu'elle pourrait lui apporter le cadre et le soutien dont il
aura besoin au terme de sa détention. Par ailleurs, le recourant a de lafamille en Colombie,
notamment son péere, sa grand-mere et des cousins, ainsi que des amis, méme sil est moins
proche d'eux que des personnes vivant en Suisse. |1 dispose donc dans ce pays d'un
entourage susceptible de I'aider asinstaller lors de son arrivée et ainsi faciliter son
intégration. Il y aen outre d§ja vécu a deux reprises pendant plusieurs mois, et y améme
exercé un travail, ce qu'il n'est jamais parvenu afaire en Suisse. De toute évidence, sa
maitrise de |'espagnol était suffisante pour travailler.

L e recourant se prévaut également de son intérét a pouvoir suivre le traitement ambulatoire
ordonné par le Tribunal correctionnel. Cependant, ce traitement est compatible avec
I'exécution de la peine privative de liberté de 28 mois, laguelle doit étre exécutée avant
I'expulsion (art. 66¢ a. 2 CP). Partant, |le recourant pourra bénéficier de ce traitement
méme si la décision d'expulsion était confirmeée, atout le moins pendant le temps de sa
détention. En outre, le recourant ne dit pas en quoi il ne pourrait pas poursuivre le traitement
thérapeutique dont il a besoin dans son pays d'origine. Par ailleurs, en tant que le recourant
formule le voeu de réduire son incapacité de travail grace au suivi thérapeutique et de
pouvoIr ainsi exercer au moins partiellement une activité lucrative en Suisse, cette
possibilité ne parait pas moins réalisable en Colombie qu'en Suisse.



Aussi, les liens du recourant avec la Suisse ne sont pas particuliérement forts en dépit du
temps passé dans ce pays, tandis que ses possibilités de réintégration n'apparaissent pas
forcément moins bonnes en Colombie qu'en Suisse.

E.221

En ce qui concerne lesintéréts présidant al'expulsion du recourant, on peut tout d'abord
relever que ses antécédents ne sont pas bons, puisqu'il a déja été condamné a de multiples
reprises, notamment a des peines privatives de liberté, en tant que mineur (six mois et douze
mois) et en tant qu'adulte (un mois et trois mois). L'une de ses précédentes condamnations -
celledu 5 juin 2014 - porte sur une infraction figurant dans le catalogue de I’ art. 66a al. 1
CP (brigandage muni d'une arme et brigandage en bande), toutefois commise alors qu'il
était mineur. Le recourant aainsi déja été condamné pour des infractions violentes. Comme
I'autorité précédente |'a observé, les antécédents sont pour la plupart spécifiques,
notamment en matiére de brigandage. En outre, le recourant arécidivé durant les délais
d'épreuve de sursis et d'une libération conditionnelle précédemment accordés, et malgré les
mesures de substitution encore octroyées en dernier lieu (arrét querellé, consid. 5.7.1). Ses
antécédents démontrent une propension a sSadonner de maniére continue ala délinquance et
avioler I'ordre juridique suisse sans tenir compte des sanctions prononceées.

Dans la présente affaire, le recourant a éé condamné pour deux infractions (agression et
brigandage) figurant dans le catalogue de I' art. 66aal. 1 CP, une seule d'entre elles
suffisant déja a prononcer son expulsion. En droit des étrangers, la peine prononceée, par 28
mois de privation de liberté, aurait permis de révoquer son autorisation d'établissement sur
labasedesart. 62 al. 1let. bet 63 a. 1 let. aLEl (cf. I'arrét publié aux ATF 139 | 145
consid. 2.1 p. 147, selon lequel constitue une " peine privative de liberté de longue durée ™
au sensdel'art. 62 al. 1 let. b LEtr [depuis e ler janvier 2019: LEI] toute peine dépassant
un an d'emprisonnement). L e recourant sest attaqué physiquement a des inconnus gu'il a
croisés danslarue, et ce pour des motifs futiles et égoistes. Il aainsi porté atteinte a un bien
juridique particulierement important, soit I'intégrité physique d'autrui, en I'espéce celle de
trois personnes. Dans cette mesure, |e recourant a attenté de maniére grave ala sécurité et
I'ordre publics en Suisse. || sen est également pris au patrimoine d'autrui atroisreprises et a
enfreint de multiples et importantes régles de la LCR, de nature a mettre concrétement en
danger les autres usagers de laroute. Pour le reste, le temps écoul € depuis la commission
desinfractions n'est pas important.

E.222

L e recourant met en exergue le fait que sa responsabilité en lien avec les infractions
commises a été considérée comme restreinte et que si elle avait été totale, aucune expulsion
n'aurait pu étre prononcée. Cela étant, la cour cantonale a retenu que sa responsabilité n'était
gue tres faiblement a faiblement restreinte, conduisant a retenir une faute globalement grave
(arrét entrepris, consid. 5.7.1 p. 29). Quoi qu'il en dise, sadiminution de responsabilité était
donc loin de pouvoir faire obstacle a son expulsion.

E.223

Le recourant discute la gravité des faits en relation avec |'agression du 20 avril 2017. Or il
n'a pas remis en cause la quotité de la peine qui lui a éé infligée et, aingi, I'appréciation de
la gravité de sa faute alaguelle a procédé la cour cantonale. Lors de I'examen de la
proportionnalité de I'expulsion, il n'y a pas de place pour une nouvelle évaluation de la
gravité des faits dont le recourant seest rendu coupable.



E.224

Lerecourant fait valoir que selon I'expert, le risque de réitération, jugé éleve, peut étre
diminué par un traitement adéquat. Ce nonobstant, la cour cantonale a conclu a un pronostic
clairement négatif, ce gque ne conteste pas le recourant. Par ailleurs, le recourant sécarte des
constatations cantonal es, sans en démontrer le caractere arbitraire, lorsqu'il soutient avoir
fait preuve d'une prise de conscience et de bonne volonté en fin de procédure et durant sa
détention, alors que la cour cantonale a constaté que sa collaboration ala procédure avait
€té mauvaise et sa prise de conscience médiocre, les quel ques excuses exprimees
apparaissant de pure convenance personnelle (arrét querellé, consid. 5.7.1 p. 29).

Lacour cantonale n'a par ailleurs pas mangué de relever que le recourant était suivi de
facon hebdomadaire par un psychologue, un psychiatre et un infirmier depuis début avril
2019 environ, qu'il avait demandé a plusieurs reprises de pouvoir travailler, mais était
toujours sur liste d'attente, et qu'il était également en cours de démarches pour suivre une
formation. Cela étant, le comportement du recourant pendant sa détention n'apparait pas
particulierement bon, puisqu'il a consommé des stupéfiants durant cette période et fait
I'objet de sanctions disciplinaires (arrét querellé, D. p. 20)

Aing, sil sollicite une éniéme chance des autorités judiciaires, le recourant ne démontre pas
concretement étre prét a respecter lesrégles.

E.23

En définitive, compte tenu de la mauvaise intégration du recourant, de la persistance de
celui-ci avioler I'ordre juridique suisse, de ses faibles perspectives de réinsertion
professionnelle et sociale en Suisse, de la gravité des infractions sanctionnées et du risque
derécidive élevé portant sur des infractions violentes, I'intérét public al'expulsion I'emporte
sur l'intérét privé de I'intéressé a demeurer en Suisse. || n'apparait pas que le recourant se
trouvera en Colombie, pays avec lequel il entretient des liens, dans une situation
sensiblement plus défavorable qu'en Suisse, ou toutes |es mesures de resocialisation mises
en oeuvre depuis son adol escence n'ont connu aucun SUCCES.

Dans ces circonstances, |'expulsion savere conforme au principe de la proportionnaité. La
seconde condition pour |'application de la clause de rigueur n'étant a tout le moins pas
réalisée, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral, constitutionnel ou international en
ordonnant I'expulsion du recourant pour une durée de cing ans.

E.3

Compte tenu de ce qui précede, le recours dans étre rejeté dans lamesure ou il est
recevable. Comme il était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire
doit étrergjetée (art. 64 a. 1 LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera fixé en tenant compte de sa situation
financiére, laguelle n'apparait pas favorable.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



