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Regeste
Fahrlassige schwere Korperverletzung (Art. 125 Abs. 1 und 2 StGB) | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen die Verurteilung wegen fahrléssiger schwerer
Korperverletzung durch Unterlassen. Die Beschwerdefiihrer bestreiten die Verletzung der
V erkehrssicherungspflicht.

E.11

Bergbahn- und Skiliftunternehmen, welche Pisten erstellen und diese fir den Skilauf
offnen, sind verpflichtet, die zur Gefahrenabwehr zumutbaren Vorsichts- und
Schutzmassnahmen vorzukehren. Diese so genannte V erkehrssicherungspflicht verlangt
zum einen, dass Pistenbentitzer vor nicht ohne weiteres erkennbaren, sich a's eigentliche
Fallen erweisenden Gefahren geschiitzt werden. Zum andern ist daftir zu sorgen, dass
Pistenbenltzer vor Gefahren bewahrt werden, die selbst bel vorsichtigem Fahrverhalten
nicht vermieden werden kénnen. Die Grenze der V erkehrssicherungspflicht bildet die
Zumutbarkeit. Schutzmassnahmen kénnen nur im Rahmen des nach der V erkehrsiibung
Erforderlichen und Mdglichen verlangt werden, wenn auch ein Mindestmass an Schutz
immer gewdhrleistet sein muss. Eine weitere Schranke der V erkehrssicherungspflicht liegt
in der Selbstverantwortung des einzelnen Pistenbentitzers. Gefahren, die dem Schneesport
inhérent sind, soll derjenige tragen, der sich zur Austibung des Schneesports entschliesst.
Auch das Fehlverhalten eines Pistenbenitzers, der in Verkennung seines Kénnens und der
vorgegebenen Pisten- und Wetterverhaltnisse oder in Missachtung von Signalisationen
fahrt, stirzt und dabei verunfallt, ist der Selbstverantwortung zuzurechnen. Wie weit die

V erkehrssicherungspflicht im Einzelnen reicht, hangt von den Gegebenheiten des
Einzelfalles ab. Als Massstab sind jewells die von der Schwei zerischen Kommission fir
Unfallverhitung auf Schneesportabfahrten ausgearbeiteten Richtlinien fir Anlage, Betrieb
und Unterhalt von Schneesportabfahrten (nachfolgend SKUS-Richtlinien) und die von der
Kommission Rechtsfragen auf Schneesportabfahrten der Seilbahnen Schweiz
herausgegebenen Richtlinien (nachfolgend SBS-Richtlinien) beizuziehen. Obwohl diese
Richtlinien kein objektives Recht darstellen, erfillen sie eine wichtige
Konkretisierungsfunktion im Hinblick auf die inhaltliche Ausgestaltung der
Verkehrssicherungspflicht. Allerdings konnen die 6rtlichen Verhaltnisse einen hoheren
Sicherheitsstandard erfordern, als es die genannten Richtlinien vorsehen. Das
Bundesgericht ist an die Richtlinien nicht gebunden, sondern entscheidet selbst, welche
Sorgfalt im Einzelfall geboten war, wobei das Sorgfaltsmass eine flexible, sich stets nach
den tatséchlichen Gegebenheiten zu richtende Grosse bildet. Dabei ist im Wesentlichen
aber eine Frage des sachgerichtlichen Ermessens, ob die in einem bestimmten Zeitpunkt zu



beurteilende oOrtliche Situation erhéhte Sicherheitsvorkehren erfordert hétte. In diesen
Beurteilungsspielraum greift das auf eine reine Rechtskontrolle beschrankte Bundesgericht
nur mit Zuriickhaltung ein, wenn die Auffassung der Vorinstanz als unvertretbar erscheint (
BGE 130 Il 193 E. 2.2 und 2.3 mit Hinweisen).

E.12

In sachverhaltlicher Hinsicht ist erstellt, dass die Traverse eine Lange von rund 100 Metern
und eine Breite zwischen 10 und 13.80 Metern aufwies und das Geféalle 8 bis 10% betrug.
Talabwarts war die Traverse mit einem roten oder orangen Seil abgegrenzt, welchessichin
einer Hohe von ca. 1.25 Metern befand und an Metallstangen im Abstand von 11.50 bis
13.20 Metern befestigt war. Unterhalb der Traverse begann ein Gelande, welches mit einer
Steilheit von 47 bis 52% abfiel und mit mehreren Gletscherspalten versehen war. Der
Beschwerdegegner befuhr die Traverse mit massiger Geschwindigkeit (10 bis 20 km/h). Er
blickte sich und hantierte am Schuh oder an der Bindung, wobei ihm ein Fahrfehler
(Verkannten) unterlief. Erfolglos versuchte er zu bremsen und geriet unter dem Absperrsell
hindurch von der Piste ab auf den abschiissigen Hang. Er stemmte sich gegen ein
Abrutschen. Rund 7 Meter weiter unten sturzte er in eine 2.50 Meter breite und 20 bis 25
Meter tiefe Gletscherspalte.

E.13

Die Vorinstanz hat zur Prifung der Verkehrssicherungspflicht zu Recht auf die zum
Unfallzeitpunkt giltigen SKUS- und SBS-Richtlinien des Jahres 2002 abgestellt. Gemass
Ziff. 27 der SKUS-Richtlinien ist der Pistenrand immer zu kennzeichnen und
einschliesslich eines Randbereichs von maximal zwei Metern wirksam zu sichern, wenn
Hindernisse die Benlitzer gefahrden oder Absturzgefahr besteht. Eigentliche Sturzraume
sind nicht zu schaffen. Auf Gletschern sind alle Abfahrten - Pisten wie Abfahrtsrouten -
seitlich zu begrenzen. Die Benitzer sind davor zu warnen, die Abfahrten zu verlassen, unter
deutlichem Hinweis darauf, dass ausserhalb der Abfahrten die Gefahr von Absturz in
Gletscherspalten besteht. Solide Abschrankungen sind tberall dort anzubringen, wo die
korrekt den markierten Abfahrten folgenden Benitzer ein Absturzrisiko eingehen, wie
beispielsweise in steilen Querpassagen, oberhalb von Spalten oder bei scharfen Wendungen
vor Gletscherabbriichen (Ziff. 41 SKUS-Richtlinien). Zweck der Sicherung eines
zusétzlichen Randbereichsiist es, den Pistenbenitzern ein gefahrloses Abschwingen und
Stehenbleiben unmittelbar am Pistenrand zu erméglichen. Zudem sollen Pistenbenitzer, die
infolge eines Sturzes in der Nahe des Pistenrandes geringfligig Uber die Piste hinausgeraten,
vor Gefahrenstellen geschiitzt werden, die nicht erkennbar oder selbst fir
verantwortungsbewusste Pistenbenitzer schwer vermeidbar sind. Eigentliche Sturzraume,
d.h. abgesicherte Gelandeteile ausserhalb der praparierten Piste zur Reduktion der
Sturzdynamik eines gestiirzten Pistenbenitzers bis zum Stillstand, missen nicht geschaffen
werden. Pistenbenitzer, die zu schnell fahren, dadurch unkontrolliert Gber den Pistenrand
hinausgeraten und stiirzen, haben die Folgen eines solchen Risikoverhaltens selber zu
tragen. Das Vermeiden einer Uberschreitung des Pistenrandes ist den Pistenbeniitzern
grundsétzlich moéglich und zumutbar, vor allem durch die Einhaltung einer entsprechenden
Fahrweise. Aus dieser eingeschrankten Funktion der Pistenrandsicherung erklért sich auch
die verhdtnismassig geringe, gemass SKUS-Richtlinien maximal zwei Meter betragende
Breite des Randstreifens, auf den sich die erweiterte Sicherungspflicht erstreckt. Die Breite
dieses Streifens reicht zur Gewahrleistung der Sicherheit von verantwortungsbewussten
Pistenbenitzern in der Regel aus. Indessen konnen die konkreten Umstande im Einzelfall



einen hoheren als den in den genannten Richtlinien vorgesehenen Sicherheitsstandard
erfordern und den Schutz der Pistenbenttzer nicht nur vor unmittelbar neben dem
Pistenrand, sondern vor weiter entfernt liegenden Absturzgefahren bedingen.

V oraussetzung fur eine ausnahmsweise und punktuelle Erweiterung der

V erkehrssicherungspflicht Uber den engeren Pistenrandbereich hinaus ist erstens das
Vorliegen einer atypischen oder besonders grossen Gefahr fir Leib und Leben, wie diesdie
bundesgerichtliche Rechtsprechung auch mit Bezug auf die Pflicht zur klaren
Kennzeichnung des Pistenrandes bei aussergewohnlichen oder besonders grossen Gefahren
auf Pistennebenfl&chen verlangt. Zweite Voraussetzung ist eine durch die
Gelandeverhdtnisse indizierte M6glichkeit, dass auch vorsichtige Pistenbeniitzer ungewol It
in den Einzugsbereich dieser ausserhalb der Piste gelegenen Gefahrenstelle geraten konnen.
In einem solchen Fall sind wirksame Sicherungsmassnahmen zu ergreifen, damit
vorsichtige Pistenbenttzer nicht ungewollt in den Gefahrenbereich geraten. Diese unter den
genannten V oraussetzungen ausnahmswei se erweiterte Verkehrssicherungspflicht
entspricht im Grunde dem Sorgfaltsmassstab, auf welchem auch die SKUS- und die
SBS-Richtlinien basieren. Die Richtlinien beabsichtigen den Schutz des
eigenverantwortlichen Pistenbenitzers vor Absturzgefahren. Kann die Gefahrenstelle aber
selbst von einem vorsichtigen Pistenbenitzer bei einem allfalligen Sturz auf der
Pistenflache nicht vermieden werden, darf esin Bezug auf die V erkehrssicherungspflicht
keinen Unterschied machen, ob die Absturzgefahr unmittelbar im Pistenrandbereich oder
im ndheren Umfeld von Skipisten liegt ( BGE 130 111 193 E. 2.4.2 und 2.4.3 mit
Hinweisen).

E.14

Die Vorinstanz beaht eine solche Erweiterung der Verkehrssicherungspflicht Gber den
engeren Pistenrandbereich hinaus. Es sei gerichtsnotorisch, dass eine 20 Meter tiefe
Gletscherspalte eine besonders grosse Gefahr fur Leib und Leben darstelle. Die Entfernung
der Gletscherspalte vom Pistenrand dirfe nicht losgel 6st von den konkreten 6rtlichen
Gegebenheiten betrachtet werden. Die Traverse sei am unteren Pistenrand unmittelbar in
einen Steilhang Ubergegangen, dessen Neigung 47 bis 52% aufgewiesen habe. Dies
entspreche einem Neigungsgrad von 25 bis 27 Grad und wére als schwarze (schwere) Piste
zu qualifizieren. Ein Schneesportler, welcher die Kontrolle Uber sein Gerét verloren habe,
sel bel derartiger Hangneigung kaum in der Lage, innert nitzlicher Frist abzubremsen.
Selbst der Beschwerdegegner als durchtrainierter und erfahrener Snowboarder sai trotz
intensiven Bemihungen nicht in der Lage gewesen, auf diesem Hang abzubremsen.
Deshalb habe die Gefahr eines Spaltensturzes bereits ab dem Traversenrand bestanden und
nicht erst 7 Meter neben der Piste begonnen. Die Gelandeverhaltnisse hétten somit die
ernsthafte Moglichkeit indiziert, dass ein Pistenbenitzer aufgrund eines Fahrfehlers hinter
das Absperrseil und in den unmittelbaren Einzugsbereich der Gletscherspalte gelangen und
gegen einen Absturz nichts mehr ausrichten kénne. Die Schneesportler seien nicht
verpflichtet, strikte auf der Bergseite der breiten Traverse zu fahren. Zudem missten die
Pisten fur samtliche Benutzer sicher sein, nicht nur fir Schneesportprofis. Deshalb wéaren
die Beschwerdefuhrer verpflichtet gewesen, den talseitigen Pistenrand so zu sichern, dass
Pistenbeniitzer gar nicht erst unbeabsichtigt auf den abschiissigen Steilhang hétten gelangen
konnen. Sie hétten entweder eine Absturzsicherung anbringen oder die Gletscherspalte
auffullen kdnnen (angefochtenes Urteil E. 4¢c S. 13 ff.).

E.15



Die Beschwerdefuhrer bringen vor, Rechtsprechung und Lehre wiirden die
Eigenverantwortlichkeit des Skipistenbenitzers hervorheben. Der Beschwerdegegner sai als
Mitglied der Nationalmannschaft seit Jahren mit den Gefahren des Hochgebirges vertraut
gewesen. Er habe die ortlichen Verhatnisse gekannt und gewusst, dass die Traverse talseits
mit einem roten Seil abgesperrt war. Trotzdem habe er die Markierungen und
Signalisationen im Sinne von Art. 8 der FIS-Verhaltensregeln fur Skifahrer und
Snowboarder (Anhang SKUS-Richtlinien) nicht beachtet und sei nicht auf Sicht gefahren
(Ziff. 2 FIS-Regeln). Anscheinend habe der Beschwerdegegner vor dem L osfahren den
Schuh mit der Lasche - mit welcher der Schuh in der Bindung fixiert werde - nicht oder
zumindest nicht gentigend festgemacht. Er sei somit losgefahren, ohne vorher seine
Bindung lege artis eingestellt zu haben. Als Schneesportler trage er die Verantwortung fur
die Kontrolle von Brett und Bindung. Well er die Bindung erst wéhrend der Fahrt
vorschriftsgemass eingestellt habe, habe er die Kontrolle Uber sein Brett verloren und habe
demnach die Fahrweise nicht den Verhdtnissen angepasst. Die momentane
Unaufmerksamkeit sei seiner Selbstverantwortung zuzuschreiben. Weliter bestreiten die
Beschwerdefiihrer die durch die Gelandeverhaltnisse indizierte Moglichkeit, dass auch
vorsichtige Pistenbenitzer ungewollt in den Einzugsbereich einer ausserhalb der Pisten
gelegenen Gefahrenstelle geraten knnen. Eine solche Mdglichkeit wére beispielsweise
gegeben, wenn die Traverse ein starkes Quergefélle aufweisen wirde oder die
Schneesportler mit Geschwindigkeit in die Traverse einfahren mussten. Vorliegend sai dies
nicht der Fall. Die breite und flache Traverse habe weder Kurven noch ein Quergefédle
aufgewiesen. Zudem habe der Beschwerdegegner Ziff. 2 und 8 der FIS-Regeln verletzt und
sei deshalb nicht als vorsichtiger Pistenbentitzer zu bezeichnen. Die Vorinstanz stelle nur
auf die Gefahrenstelle und nicht auf die oberhalb dieser Gefahrenstelle herrschenden
Pistenverhdltnisse sowie den darauf fahrenden Pistenbenitzer ab. Wenn eine so grosszligig
angelegte Traverse wie die vorliegende eine Gefahr indiziere, so gebe es tUiberhaupt keine
Pistenabschnitte, welche dies nicht tun wirden. Dies wirde im Ergebnis dazu fihren, dass
es auf die Pistenverhdtnisse und den sorgfaltig fahrenden Schneesportler nicht mehr
ankomme, sondern lediglich auf die Gefahrenstelle. Mit dieser Betrachtungsweise verlasse
die Vorinstanz den vom Bundesgericht und Richtlinien vorgegebenen Rahmen. Schliesslich
bringen die Beschwerdefihrer vor, es kdnne nie ausgeschl ossen werden, dass ein
vorsichtiger Schneesportler bel einer Traverse tber den Rand hinaus gerate. Trotzdem
wurde nur an unubersichtlichen Kurven und in Bereichen, wo die Traverse Quergefélle
aufweise, talseitig abgeschrankt. Es sei nicht zumutbar, bei sémtlichen Traversen talseitig
solide Fangnetze anzubringen. Hinzu komme, dass sich die Gletscherspalte nicht in
besonders steilem Gelénde befunden habe. Dass es dem Beschwerdegegner nicht gelungen
sei, auf diesem Gelande zu bremsen, sei mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf
zurckzufihren, dass er den Schuh nicht richtig in der Bindung festgemacht habe.

E.16

Unbestritten ist, dass die Traverse korrekt angelegt wurde und sich die Absturzstelle
ausserhalb des Randbereichs von zwei Metern befand. Die Beschwerdefuhrer bestreiten
nicht, dass von der Gletscherspalte eine besonders grosse Gefahr fur Leib und Leben
ausging. Hingegen bestreiten sie die erweiterte V erkehrssicherungspflicht aufgrund des
Selbstverschul dens des Beschwerdegegners und der Unzumutbarkeit der Anbringung einer
Absturzsicherung. Die Vorinstanz legt ausfuhrlich dar, dass die Gefahr eines Spaltensturzes
bereits ab dem Traversenrand begann, weil sich darunter steiles Gelande befand. Sie halt
eine Absturzsicherung a's erforderlich, um den vorsichtigen Pistenbenitzer vor einem Sturz



in die Gletscherspalte zu schiitzen. In diese Beurteilung der Vorinstanz greift das
Bundesgericht nur mit Zurtickhaltung ein (vgl. BGE 130 111 193 E. 2.5 S. 201). Die
Vorinstanz folgert beispiel sweise, dass die Beschwerdefiihrer eine Absturzsicherung hétten
anbringen konnen (vgl. Ziff. 27i.V.m. Ziff. 41 der SKUS-Richtlinien). Somit hélt sie
Schutzmassnahmen fir zumutbar. Dieser Standpunkt erscheint als vertretbar. Im
vorliegenden Fall ging die Traverse am unteren Pistenrand unmittelbar in einen Steilhang
Uber. Das Erfordernis und die Zumutbarkeit einer Schutzmassnahme ergeben sich aus
diesen besondern drtlichen Verhaltnissen. Der Einwand der Beschwerdefuhrer, dass damit
bei sdmtlichen Traversen Fangnetze anzubringen wéren, was unzumutbar sei, ist demnach
unbegrindet. Zu priifen bleibt die Selbstverantwortung des Beschwerdegegners. IThm
unterlief ein Fahrfehler auf der Traverse, weil er zuvor seine Bindung nicht korrekt
eingestellt hatte. Den Beschwerdefihrern ist insoweit beizustimmen, als dies auf sein
Fehlverhaten zurlickzufihren ist. Hingegen ist er korrekt der Abfahrt gefolgt (vgl. Ziff. 41
SKUS-Richtlinien). Entgegen dem Einwand der Beschwerdefthrer hat der
Beschwerdegegner die Markierungen beachtet und ist auf Sicht gefahren. Er ist unfreiwillig
von der Piste abgekommen und ist trotz intensiven Bremsversuchen in die Gletscherspalte
gestirzt. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Gefahrenstelle
abzusichern, wenn sie selbst von einem vorsichtigen Pistenbenitzer bei einem allfélligen
Sturz auf der Pistenflache nicht vermieden werden kann ( BGE 130 111 193 a.a0.).
Entscheidend ist somit, dass der Beschwerdegegner nach seinem Sturz auf der Traverse den
Sturz in die Gletscherspalte nicht vermeiden konnte. Wie die Vorinstanz verbindlich
festgestellt hat, gelang es dem Beschwerdegegner aufgrund des steilen Geléndes nicht,
abzubremsen. Die Beschwerdefihrer bringen vor, dies sei auf die nicht korrekt eingestellte
Bindung zurtickzufihren. Damit erganzen sie die Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz.
Mangels hinreichender Begrindung ist darauf nicht einzutreten ( Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG ). Unbehelflich sind auch die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer zur Beschaffenheit
der Traverse, denn selbst ein vorsichtiger Pistenbenitzer kann jederzeit auf einer flachen
und breit angelegten Traverse stirzen. Entscheidend fur die erweiterte
Verkehrssicherungspflicht ist vorliegend das Gelande unterhalb der Traverse. Lediglich ein
auf der Hohe von 1.25 Metern gespanntes Seil bietet selbst dem verantwortungsbewussten
Pistenbenitzer keinen ausreichenden Schutz daf Ur, dass er nicht darunter hindurchrutscht,
auf dem steilen Hang nicht bremsen kann und in die offene Gletscherspalte stiirzt.
Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, wenn sie davon ausgeht,
die beiden Beschwerdefiihrer seien der V erkehrssicherungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen.

E.2

Somit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass sind
die Kosten des Verfahrens den Beschwerdefihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ),
wobel diese von Gesetzes wegen zu gleichen Teilen und solidarisch haften ( Art. 66 Abs. 5
BGG).
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