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Erwagungen

E.1
Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen , Schiitzengasse 1, 9001 St. Gallen,

E.2

Nach Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, sofern er ein aktuelles rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids hat. Bel der Privatklagerschaft wird in Art. 81 Abs. 11it. b
Ziff. 5 BGG zusdtzlich verlangt, dass der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung
ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies verlangt grundsétzlich vom Privatkléger, dass er
bereits adh&sionsweise Zivilforderungen geltend gemacht hat. Ausnahmsweise, bel
Nichtanhandnahme oder Einstellung des Strafverfahrens, ist auf dieses Erfordernis zu
verzichten, zumal von der Privatklagerschaft in diesen Fallen nicht verlangt werden kann,
dass sie bereits adhésionsweise Zivilforderungen geltend gemacht hat. Immerhin ist jedoch
erforderlich, dassim Verfahren vor Bundesgericht dargelegt wird, aus welchen Griinden
sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen auswirken kann (
BGE 1381V 186 E. 1.4.1; 137 IV 246 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Dem angefochtenen Entscheid ist nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer im
kantonalen Verfahren eine Zivilforderung geltend gemacht hétte. Auch vor Bundesgericht
macht er dazu keinerlei Ausfihrungen. Er legt dar, er habe am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und habe ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids (Beschwerde S. 3 Ziff. 3). Dies genligt den
Begriindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen ist nicht ersichtlich,
woraus sich allfélige geldwerte Anspriiche ergeben konnten und inwiefern sich die
Verfahrenseinstellung auf die Beurteilung zivilrechtlicher Anspriiche auswirken konnte.

E.3

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zuléassig sind Rugen formeller Natur, die von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen ( BGE 138 1V 248 E. 2 mit Hinweisen). Unzul&ssig sind
Rugen, deren Beurteilung von der Prifung in der Sache nicht getrennt werden kann und die
im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen.
Darunter falt etwader Vorwurf, die Begrindung des angefochtenen Entscheids sel
unvollstandig oder zu wenig differenziert ausgefallen oder setze sich nicht mit sdmtlichen
von der Partel vorgetragenen Argumenten auseinander bzw. wirdige die Parteivorbringen
unzureichend. Ebenso wenig kann beanstandet werden, der Sachverhalt sei unvollstandig
abgeklart oder sonst wie willkurlich ermittelt bzw. Bewelsantrégen sei wegen willkurlicher



antizipierter Beweiswirdigung keine Folge gegeben worden ( BGE 13511 430 E. 3.2 S. 437
mit Hinweisen; Urteil 6B_505/2013 vom 3. Juni 2013 E. 3).

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Legalitatsprinzips ( Art. 5 Abs. 1 BV und
Art. 2Abs. 1i.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO ), der Begriindungspflicht (
Art. 29 Abs. 2 BV ) und des Willkirverbots ( Art. 9 BV ). Seine Ausfuhrungen betreffen die
Sache selbst, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.4

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.
Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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