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Erwagungen

E. 1

L e recourant soutient gu'il ne pouvait étre sanctionné en raison du stationnement de son
motocycle le 28 janvier 2016, en se prévalant d'un droit al'égalité dans|'illégalite.

E.11

Le principe de lalégalité de |'activité étatique (cf. art. 5a. 1 Cst. ) prévaut sur celui de
I'égalité de traitement ( ATF 134 IV 44 consid. 2c p. 47; 126 V 390 consid. 6ap. 392). En
conséquence, e justiciable ne peut généralement pas se prétendre victime d'une inégalité de
traitement, lorsque laloi est correctement appliquée a son cas, aors qu'elle |'aurait été
faussement, voire pas appliquée du tout dans d'autres cas semblables. Cela présuppose
cependant, de la part de I'autorité dont la décision est attaquée, la volonté d'appliquer
correctement al'avenir les dispositions |égales en question; |e citoyen ne peut prétendre a
I'égalité dans I'illégalité que Sil y alieu de prévoir que I'administration persévérera dans
I'inobservation delaloi (ATF 127 11 113 consid. 9 p. 121 et les références citées; 1271 1
consid. 3 p. 2s). S l'autorité ne sexprime pas sur ses intentions futures, le Tribunal fédéral
présumera qu'elle se conformera au jugement qu'il aurarendu (cf. ATF 115 la81 consid. 2
p. 83 et les références citées). Encore faut-il qu'il n'existe pas un intérét public prépondérant
au respect de lalégalité qui conduise adonner la préférence a celle-ci au détriment de
I'égalité de traitement ( ATF 123 11 248 consid. 3c p. 254; 115 1a81 consid. 2 p. 83 et les
références citées). Lajurisprudence a également précisé qu'il était nécessaire que |'autorité
n'ait pas respecté laloi, non pas dans un casisolé, ni méme dans plusieurs cas, mais selon
une pratique constante ( ATF 132 11 485 consid. 8.6 p. 510). C'est seulement lorsgue toutes
ces conditions sont remplies que | e citoyen est en droit de prétendre, atitre exceptionnel, au
bénéfice de I'égalité dans I'illégalité.

En droit pénal, en principe, aucun droit al'égalité dans|'illégalité n'existe (cf. ATF 135 IV
191 consid. 3.3 p. 194 s,; arrét 6B_28/2018 du 7 aolt 2018 consid. 5.2).

E.12

L e recourant ne conteste pas que | e stationnement de son motocycle sur le trottoir e(t
constitué une violation de laLCR.

I1 dével oppe des considérations sur la situation des motocycles a Genéve et la prétendue
tolérance qui existerait en matiére de stationnement sur les trottoirs, dans lesquelles on
peine a discerner une argumentation topique dirigée contre |'arrét attaqué. Le recourant
prétend en substance qu'il existerait, en ville de Genéve, une tolérance générale des
autorités sagissant du stationnement des motocycles sur les trottoirs, et qu'il y aurait été"le
seul scooteriste sanctionné” pour un tel comportement. Cette affirmation se heurte toutefois
aux constatations de I'arrét de renvoi du 23 octobre 2018, selon lesquellesil n'était pas établi
gu'aucune autre amende d'ordre ne fOt percue en ville de Geneve pour e comportement en



cause durant la période considérée, ni que, avant lacommission des faits, une autorité aurait
publiquement laissé entendre que | e stationnement de motocycles sur les trottoirs n'était pas
susceptible d'étre réprimé par une amende d'ordre (cf. consid. 1.5). Ces aspects ne sauraient
désormais étre contestés devant le Tribunal fédéral, eu égard au principe de |'autorité de
I'arrét de renvoi (cf. ATF 143 1V 214 consid. 5 p. 219 ss).

L'argumentation du recourant est par ailleurs irrecevable dans la mesure ou elle sécarte de
I'état de fait de la cour cantonale, par lequel le Tribunal fédéral est lié (cf. art. 105al. 1 LTF
) et dont il ne prétend ni ne démontre qu'il aurait été arbitrairement établi (cf. art. 97 a. 1
LTF). Il envaains lorsgue I'intéressé affirme que les motocyclistes ne sont actuellement
jamais sanctionnés, a Geneve, quand ils stationnent leur machine sur un trottoir, qu'aucun
motocycle stationné sur le méme trottoir que celui utilisé le jour des faits n'aurait été
verbalisé, ou encore que lui-méme I'aurait alors été parce que son engin portait des plagues
de contrdle neuchétel oi ses.

E.13

L e recourant remarque que, dans |'arrét attaqué, |'autorité précédente n'a pas reproduit
intégralement le résumé des actes de la procédure qui figurait dans I'arrét du 4 juin 2018
mai s a uniquement mentionné les faits en raison desquels I'intéressé a été dénoncé aux
autorités pénales et les décisions rendues a son encontre depuis celle du 29 juin 2017. |1
reproduit en outre différents considérants juridiques de I'arrét du 4 juin 2018. On ne percoit
toutefois pas ce que le recourant entend tirer de ces éléments.

E.14

Pour le reste, on voit mal comment, sur la base de I'état de fait de la cour cantonale et des
points définitivement tranchés par le Tribunal fédéral dans son arrét de renvoi du 23 octobre
2018, le recourant pourrait se prévaloir d'un droit al'égalité dans I'illégalité.

En effet, aucune tolérance générale de la part des autorités n'a été constatée en matiere de
stationnement des motocycles sur les trottoirs. En outre, il n‘apparait pas que les autorités
compétentes en matiére de répression des contraventions réprimées par des amendes d'ordre
auraient annoncé leur volonté de ne jamais sanctionner le comportement dont sest rendu
coupable le recourant le 28 janvier 2016. L'intéresse prétend d'ailleurs uniquement que la
verbalisation de ce type de comportement serait actuellement inexistante de la part des
agents de la Fondation des parkings. Or, comme le Tribunal fédéral I'avait dgareleve dans
son arrét de renvoi du 23 octobre 2018, une telle pratique ne pourrait, cas échéant, étre
assimilée a celle de I'ensemble des autorités cantonal es et communal es concernées par la
répression des contraventions en matiéere de circulation routiere (cf. consid. 1.5). Par
ailleurs, il importe peu que le recourant e(it constaté que des motocycles pouvaient encore
actuellement étre stationnés sur les trottoirs sans que leur détenteur soit sanctionné, puisque,
comme |'avait également releve le Tribunal fédéral, un tel état de fait, a supposer qu'il soit
avére, pourrait sexpliquer par laliberté dont jouissent les autorités cantonal es et

communal es dans la détermination des ressources consacrées au constat et alarépression
desinfractions alalégidation fédérale sur la circulation routiére, en particulier sagissant
des contraventions réprimées par des amendes d'ordre (cf.

Ibidem).

L e recourant ne peut donc se prévaloir d'un droit al'égalité dans I'illégalité pour contester sa
condamnation relative aux événements du 28 janvier 2016. Le grief doit étre rejeté dans la



mesure oul il est recevable.

E.2

L e recourant reproche al'autorité précédente le montant de I'amende alaquelle il aété
condamné pour sanctionner I'infraction du 29 décembre 2015, soit 150 francs. Selon lui, la
cour cantonale aurait dd prononcer une amende d'ordre de 60 fr., conformément au ch. 305
de I'annexe 1 de I'ordonnance sur les amendes d'ordre (OAO; RS 741.031). Le recourant ne
présente pourtant aucun grief topique, répondant aux exigences de motivation découlant de
I'art. 42 d. 2 LTF, propre adémontrer que la cour cantonale n'aurait pu, dans le cadre d'une
procédure ordinaire, sécarter du montant de I'amende d'ordre en question (cf. art. 11 al. 1 de
laloi sur lesamendes d'ordre [LAO; RS 741.03]).

E.3

L e recourant critique la répartition des frais de la procédure de premiére instance opérée par
la cour cantonale.

E.31

Le sort desfrais de procédure de premiére instance est régi par les art. 426 et 427 CPP . Aux
termesdel' art. 426 al. 1 1 ére phrase CPP, le prévenu supporte les frais de procédure siil est
condamné.

Larépartition des frais de procédure de premiére instance repose sur le principe selon lequel
celui qui acausé lesfrais doit les supporter. Ainsi, le prévenu doit supporter les frais en cas
de condamnation car il aoccasionné, par son comportement, I'ouverture et lamise en
oeuvre de I'enquéte pénale ( ATF 138 |V 248 consid. 4.4.1 p. 254). Lorsgue la
condamnation n'est que partielle, les frais ne doivent étre mis a sa charge que de maniére
proportionnelle, en considération des frais liés al'instruction des infractions pour lesquelles
un verdict de culpabilité a éé prononcé. || sagit de réduire les frais, sous peine de porter
atteinte a la présomption d'innocence, si le point sur lequel le prévenu a été acquitté a donné
lieu & des frais supplémentaires et si le prévenu n'a pas, de maniéreillicite et fautive,
provoqué |'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci. Comme
il est difficile de déterminer avec exactitude les frais qui relévent de chaque fait imputable
ou non au condamné, une certaine marge d'appréciation doit étre laissée al'autorité
cantonale (arréts 6B_1240/2018 du 14 mars 2019 consid. 1.1.1; 6B_572/2018 du ler
octobre 2018 consid. 5.1.1 et les références citées).

E.3.2

La cour cantonal e a exposé gque le recourant avait obtenu gain de cause, dans la procédure
de premiére instance, dans la mesure ou il avait été acquitté sagissant de trois des cing
infractions qui lui étaient reprochées. L'intéressé devait ainsi supporter lesfrais de
procédure relatifs al'infraction du 28 janvier 2016, soit 1/3 des frais totaux puisgue les faits
y relatifs avaient été instruits dans une mesure moindre que les deux franchissements de la
chaussée pour lesquels le tribunal de premiére instance avait procédé al'audition d'un
témoin. Quant au solde de 2/3 des frais totaux, seul 1/4 de cette quotité devait é&re misala
charge du recourant, compte tenu de sa condamnation pour une seule des infractions
restantes. Celui-ci aurait ainsi d0 supporter la moitié des frais totaux de la procédure de
premiere instance. Cependant, dés lors que le tribunal de premiere instance n'avait mis que
40% des frais de procédure ala charge du recourant, cette quotité devait étre en définitive
retenue, eu égard al'interdiction dela



reformatio in peius.

E.33

L e recourant reproche tout d'abord al'autorité précédente d'avoir considéré que les faits du
29 décembre 2015 avaient entrainé 2/3 des frais de la procédure de premiére instance. Selon
lui, ces événements auraient causé 90% desdits frais. Or, il apparait que le recourant a
déployé de I'énergie pour tenter de faire admettre I'existence d'une tolérance en matiére de
stationnement des motocycles sur les trottoirs genevois et que cette problématique a été
traitée de maniéere non négligeable par le tribunal de premiére instance. Partant, on ne voit
pas en quoi la cour cantonale aurait pu violer le droit fédéral en considérant que les faits du
28 janvier 2016 avaient entrainé 1/3 des frais totaux de la procédure de premiére instance.

Lerecourant fait en outre grief ala cour cantonale d'avoir considéré que 1/4 des fraisdela
procédure relatifs aux faits du 29 décembre 2015 devait étre mis a sa charge. La cour
cantonal e n'a toutefois pas appliqué cette quotité, puisqu'elle aretenu que le recourant
devait supporter 40% des frais totaux de la procédure de premiére instance. De toute
maniére, dés lors que le recourant a été condamné pour |'une des quatre infractions qui lui
étaient reprochées a cet égard, on ne voit pas en quoi la cour cantonale aurait excédé son
pouvoir d'appréciation en estimant que 1/4 des frais relatifs a ce complexe de fait devait étre
mis alacharge de I'intéressé, ce dernier ayant bien, par son comportement, occasionné
I'ouverture et la mise en oeuvre de I'enquéte pénale.

Au vu de ce qui précede, le grief doit étre rejeté.

E.4

L e recourant conteste enfin le montant des frais de la premiére procédure d'appel misasa
charge, qu'il juge "disproportionnés’ au regard de I'importance de la cause.

Aux termesdel’ art. 424 al. 1 CPP, la Confédération et les cantons reglent le calcul des
frais de procédure et fixent les émoluments.

Dans |'arrét attaqué, la cour cantonale a calculé les fraislitigieux au moyen du réglement
genevoais fixant le tarif desfrais en matiere pénale (RTFMP/GE; RS/GE E 4 10.03). Or, le
recourant ne présente aucune argumentation répondant aux exigences de motivation
découlant desart. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF, propre a démontrer que |'autorité précédente
aurait arbitrairement appliqué ce texte (cf. art. 95 LTF ; ATF 1411 105 consid. 3.3.1 p.
108). 1| ne démontre par ailleurs aucunement que les frais en question porteraient atteinte a
un principe de droit fédéral ou constitutionnel, mais se borne a suggérer que ceux-ci
auraient visé a sanctionner ses démarches judiciaires.

Legrief doit ainsi étre rejeté danslamesure ou il est recevable.

E.5

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe,
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1LTF).
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