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Regeste

Verletzung des Beschleunigungsgebots, Entschadigung (Gesuch um Aufhebung der
stationadren therapeuti schen Massnahme) | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht zieht die Akten jeweils von Amtes wegen bei (Verfahrensantrag,
Beschwerde S. 4 Ziff. 5).

E.12

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, weil ihn die Vorinstanz nicht personlich angehort
habe, seien Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, kann auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden. Wird die BV oder die EMRK als verletzt behauptet, besteht eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 304 E. 1.2; 142 111 364 E.
2.4). Dieser kommt der BeschwerdefUhrer nicht rechtsgentigend nach. Ob im Rahmen eines
verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens nach Art. 62d StGB , wie dem
vorliegenden, eine mindliche Verhandlung durchzufihren ist (vgl. Urteile 6B_699/2019
vom 16. Januar 2020 E. 1.4; 6B_1070/2016 vom 23. Mai 2017 E. 3.2), beurteilt sich im
Ubrigen nach kantonalem V erfahrensrecht, wel ches das Bundesgericht - von hier nicht
relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkar Gberprift (BGE 1451 121 E. 2.1; 142
IV 70 E. 3.3.1 mit Hinweis). Die Ruge der Willkir muss explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), was der BeschwerdefUhrer
nicht tut, weshalb auch insofern auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann.
Darlber hinaus ist schliesslich fraglich, ob hinsichtlich einer personlichen Anhérung des
Beschwerdefiihrersim vorinstanzlichen Verfahren Gberhaupt ein rechtlich geschiitztes

I nteresse angenommen werden kann, zumal die Vorinstanz seinen Rekurs gutgeheissen, den
von ihm angefochtenen Beschluss aufgehoben und den Beschwerdegegner angewiesen hat,
ihn innert Frist aus der stationdren therapeutischen Massnahme zuhanden der
Erwachsenenschutzbehtrde bzw. der VA Bostadel zu entlassen (vgl. Urtell 6B_1439/2020
vom 18. November 2021 E. 1.2 1.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Im Wesentlichen
bringt er vor, die Verfahrensdauer von Uber 13 Monaten sei gemass Rechtsprechung mit der
"kurzen Frist" von Art. 5 Ziff. 4 EMRK nicht mehr vereinbar. Entgegen den
vorinstanzlichen Erwéagungen rechtfertige weder die Komplexitét des Falles noch die
Covid-19-Pandemie eine derart lange Verfahrensdauer, insbesondere weil er weder
personlich angehdrt, noch ein neues Gutachten eingeholt worden sei. Dass die Ereignisse
Anfang Mé&rz 2021 zur Gutheissung seines Rekurses gefuihrt hétten, bedeute nicht, dass das



Verfahren nicht den Garantien von Art. 5 Ziff. 4 EMRK entsprechen musse. Die Vorinstanz
hétte eine V erletzung des Beschleunigungsgebots feststellen und ihn angemessen
entschadigen missen.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, der vorliegende Fall sai Uberaus komplex. Ausserdem seien die
V ollzugsbehorden wahrend der Dauer des Verfahrens nicht untétig gewesen, wobei die
Covid-19-Pandemie die Organisation des Massnahmenvollzugs verzogert habe. Weiter
habe das spezielle Setting im Pflegezentrum B. fur den BeschwerdefUhrer
zuné&chst noch gar nicht zur Verfligung gestanden. Zudem habe sich das gerichtliche
Verfahren durch die Ereignisse von Anfang Méarz 2021 etwas verlangert; den Parteien habe
sodann ermdglicht werden miissen, sich zu diesen neuen Umstanden zu aussern. Im
Ubrigen habe sich die Verfahrensdauer trotz der Gutheissung des Rekurses nicht auf die
Dauer des Freiheitsentzugs des Beschwerdeftihrers ausgewirkt, weil erst die Ereignisse
Anfang Mérz 2021 zur Gutheissung gefuhrt hétten. Daher erweise sich die gesamte
Verfahrensdauer noch nicht as konventionswidrig (Urteil S. 18 E. 3.3.2).

E.23

Gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK hat jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit
entzogen ist, das Recht zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Gber die
Rechtmassigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung anordnet, wenn
die Freiheitsentziehung nicht rechtmassig ist. Die Frage, welche Verfahrensdauer im Sinne
von Art. 5 Ziff. 4 EMRK noch als angemessen erscheint, kann nicht abstrakt beantwortet
werden, sondern hangt von der Wirdigung der konkreten Umsténde des Einzelfalles ab.

E. 231

Das verwaltungsinterne Verfahren kann zu einer gewissen Verzogerung der richterlichen
Kontrolle der Rechtmassigkeit des Freiheitsentzugs fiihren. Dies st nicht zwingend
unvereinbar mit Art. 5 Ziff. 4 EMRK . Das Primére ist der sachgerechte Entscheid. Dabei
ist anerkannt, dass die Behorden ihren Entscheid innert niitzlicher Frist unter Beachtung des
Beschleunigungsgebots fallen ( BGE 1471 259 E. 1.3.3 mit Hinweisen).

E.23.2

Der Anspruch auf einen raschestmdglichen Entscheid wird nicht verletzt, wenn der Behorde
aufgrund der Umstande des Falles ein friherer Entscheid verninftigerwei se nicht maglich
war. Zu berticksichtigen sind insbesondere allfallige besondere verfahrensrechtliche oder
materielle Schwierigkeiten sowie das Verhalten des Betroffenen ( BGE 117 1a372 E. 3amit
Hinweisen) und, dass sich die Verfahrensdauer nicht fur alle Arten der Freiheitsentziehung
nach den gleichen Massstében beurteilt ( BGE 127 111 385 E. 3a). Dabei ist nach der Natur
der Freiheitsentziehung zu differenzieren (Urteille 6B_1376/2021 vom 26. Januar 2022 E.
2.3.3; 6B_850/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 3.2; 6B_699/2019 vom 16. Januar 2020 E. 3.2;
je mit Hinweisen).

E.233

Im Entscheid Fuchser gegen die Schweiz befand der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR), die Dauer von vier Monaten und sechs Tagen bis zur
gerichtlichen Beurteilung eines Gesuchs um Aufhebung einer stationdren Massnahme und
Entlassung aus dem Massnahmevollzug verstosse gegen Art. 5 Ziff. 4 EMRK , dakeine
besonderen Umstande vorgelegen hétten, die eine solche Dauer bzw. Verzégerung hétten



rechtfertigen kénnen. Der EGMR stellte fest, die Behtrden seien im Zusammenhang mit
der Einholung eines Erganzungsgutachtens untétig geblieben (Urteil des EGMR Fuchser
gegen die Schweiz vom 13. Juli 2006, Nr. 55894/00, 88 46 ff.). Da das Entlassungsgesuch
vom Gericht schliesslich gutgeheissen wurde, wirkte sich die Verfahrensverzogerung auf
die Dauer des Freiheitsentzugs aus. Im Entscheid Derungs gegen die Schweiz (Urteil des
EGMR Derungs gegen die Schweiz vom 10. Mai 2016, Nr. 52089/09, 8§ 48 ff.) bestétigte
der EGMR besagte Rechtsprechung. Gleichzeitig entschied er, die Dauer von fast elf
Monaten vom Gesuch um bedingte Entlassung aus der V erwahrung bis zum ersten
richterlichen Entscheid sei mit Art. 5 Ziff. 4 EMRK nicht vereinbar.

E.234

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichtsist einer festgestellten Verletzung
des Beschleunigungsgebotes angemessen Rechnung zu tragen. Als Folgen kommen die
Beriicksichtigung der Verfahrensverzégerung bei der Strafzumessung, die
Schuldigsprechung unter gleichzeitigem Strafverzicht oder in extremen Féllen - als ultima
ratio - die Einstellung des Verfahrensin Betracht ( BGE 1431V 373 E. 1.4.1; 1351V 12 E.
3.6; 1331V 158 E. 8; 1301V 54 E. 3.3.1; je mit Hinweisen). Bei der Frage nach der
sachgerechten Folge ist zu beriicksichtigen, wie schwer die beschuldigte Person durch die
Verfahrensverzogerung getroffen wurde, wie gravierend die ihr vorgeworfenen Taten sind
und welche Strafe ausgesprochen werden musste, wenn das Beschleunigungsgebot nicht
verletzt worden wére. Rechnung zu tragen ist auch den Interessen der Geschadigten und der
Komplexitét des Falles. Schliesslich ist in Betracht zu ziehen, wer die
Verfahrensverzogerung zu vertreten hat ( BGE 117 1V 124 E. 4e). Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist das Gericht verpflichtet, die Verletzung des
Beschleunigungsgebots im Urtellsdispositiv ausdriicklich festzuhalten und gegebenenfalls
darzulegen, in welchem Ausmass es diesen Umstand berticksichtigt (vgl. BGE 137 IV 118
E.22;1361274E.23; 1301 312 E. 5.3; 117 1V 124 E. 4d).

E.24

Die Zeitdauer zwischen dem Gesuch um Aufhebung der stationdren therapeutischen
Massnahme und unverziglichen Entlassung des Beschwerdefthrers vom 11. Mai 2020 und
dem angefochtenen Urteil der Vorinstanz vom 25. Juni 2021 betrégt etwas mehr als 13
Monate. Das Amt lehnte das Gesuch des Beschwerdefihrers am 17. Juni 2020 ab. Seinen
gegen diese Verflgung erhobenen Rekurs wies das Justiz- und Sicherheitsdepartement erst
mit Entscheid vom 6. November 2020 ab. Das vorinstanzliche Verfahren macht mit 6
Monaten sodann nicht ganz die Halfte der gesamten V erfahrensdauer aus. Mit der
Vorinstanz ist zwar festzuhalten, dass es sich hier um einen eher komplexen Fall handelt.
Ferner traten wegen der Covid-19-Pandemie bekanntermassen oftmals weitere
Verzégerungen auf. Gleichwohl weist der Beschwerdefiihrer zutreffend darauf hin, dass
vorliegend bloss ein schriftliches Verfahren durchgefiihrt und auch kein (neues) Gutachten
in Auftrag gegeben wurde. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist der Umstand, dass
die Vollzugsbehérden wahrend der Dauer des Verfahrens nicht untétig blieben, hinsichtlich
der Frage der Verletzung des Beschleunigungsgebots nicht massgebend. Weiter kénnen die
Anfang Mérz 2021 stattgefundenen Ereignisse (erneuter Suizidversuch des
Beschwerdefiihrers mit Inbrandsetzung seiner Zelle), die unbestrittenermassen zu einer
veranderten Ausgangslage und einer neuen Wirdigung des Falles sowie letztlich zur
Gutheissung des Rekurses und zur Aufhebung der stationéren therapeutischen Massnahme
wegen Aussichtslosigkeit fuhrten, lediglich eine nachfolgende V erzégerung des



vorinstanzlichen Verfahren rechtfertigen. Das vorliegende Verfahren war jedoch schon ab
dem 22. Dezember 2020, d.h. bereits seit fast drei Monaten, bei der Vorinstanz hangig, als
die fraglichen Ereignisse stattfanden. Im Lichte der vorerwadhnten Rechtsprechung lassen
sich sowohl die verwaltungsinterne und die verwaltungsgerichtliche Dauer des Verfahrens,
alsauch die Verfahrensdauer insgesamt selbst in Anbetracht der Natur des Freiheitsentzugs
- stationdre therapeutische Massnahme - und unter Berticksichtigung der konkreten
Umsténde (eher komplexer Fall, Covid-19-Pandemie, kein neues Gutachten, keine
Anhorung des Beschwerdefthrers, allerdings schriftliche Gehdrsgewahrungen) nicht mit
der "kurzen Frist" von Art. 5 Ziff. 4 EMRK vereinbaren.

E.25

Im Wesentlichen beantragt der Beschwerdefihrer als Folge der Verletzung des
Beschleunigungsgebots, dem Grundsatz nach sel festzustellen, dass er angemessen zu
entschadigen sai. Eventualiter sei die Sache zur Beurteilung seiner
Entschédigungsanspriche im Sinne von Art. 5 Ziff. 5 EMRK an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (Beschwerde S. 2 und S. 11). Inihrer Vernehmlassung fihrt die Vorinstanz
hierzu aus, im kantonalen Verfahren habe der Beschwerdefiihrer noch kein solches
Begehren gestellt (Vernehmlassung, act. 11 S. 2). Vorliegend kann offen bleiben, ob es sich
bel diesem Antrag des Beschwerdefiihrers - gemass den Vorbringen der Vorinstanz - um
ein unzuldssiges Novum handelt ( Art. 99 Abs. 2 BGG ), daihm ohnehin nicht entsprochen
werden kann. Deshalb ist auch nicht weiter zu vertiefen, ob bzw. inwiefern hier ein
Feststellungsbegehren Uberhaupt zuldssigist (vgl. BGE 14111 113 E. 1.7; 136 |11 102 E.
3.1; 135111 378 E. 2.2; Urteile 2C_179/2022 vom 30. September 2022 E. 2.3; 6B_789/2020
vom 31. Januar 2022 E. 1.1). Gemass Rechtsprechung ist dem Beschwerdefihrer as Folge
der Verletzung des Beschleunigungsgebots jene Rechtswohltat zuzugestehen, welche die
schwei zerische Rechtsordnung daftr vorsieht (vgl. Art. 46 Ziff. 1 EMRK ; BGE 1371 86 E.
3.1;1241 274 E. 3.b, 327 E. 4.d) bb). Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, dass und
inwiefern ihm durch die Verfahrensverzogerung ein Schaden entstanden ist; insbesondere
macht er zu Recht nicht geltend, die stationére therapeutische Massnahme wére ohne die
Verfahrensverzogerung friher aufgehoben worden. Mit der ausdriicklichen Feststellung der
V erletzung des Beschleunigungsgebots gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK im
bundesgerichtlichen Urteil sdispositiv und dem Verzicht auf eine Kostenauflage wird dem
Beschwerdefiihrer eine hinreichende Genugtuung sowie eine vollkommene
Wiedergutmachung fur die erlittene Rechtsverletzung verschafft. Seine Belastung durch die
Verfahrensverzogerung ist - trotz der Gutheissung seines Gesuches - alsleicht zu
qualifizieren, denn es wurde nach einer Ubermassig langen Verfahrensdauer schliesslich
gerade wegen der Ereignisse Anfang Méarz 2021 doch noch gutgeheissen. Inwiefern sich die
V erletzung des Beschleunigungsgebots zu seinem Nachteil auswirkt, begriindet der
Beschwerdefihrer nicht und ist auch nicht ersichtlich. Schliesslich zeigt er auch nicht auf,
dass das vorinstanzliche Verfahren nach den Ereignissen Anfang Mérz 2021, welche zur
Gutheissung seines Rekurses und zur Aufhebung der stationéren therapeutischen
Massnahme fuhrten, Uberméssig lang war.

E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Esist festzustellen, dass das
Beschleunigungsgebot verletzt wurde. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer
grundsétzlich einen Tell der Gerichtskosten zu tragen, wahrend dem Kanton Basel-Stadt



keine Kosten aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Dass die Vorinstanz eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots hétte bejahen und feststellen miissen, hat keine
Auswirkung auf ihren Kosten- und Entschadigungsentscheid, well der Beschwerdefihrer so
oder so obsiegt hat. Auf die Riickweisung der Akten an die Vorinstanz zur Neuregelung der
vorinstanzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen kann daher verzichtet werden. Es
reicht somit, wenn im bundesgerichtlichen Verfahren auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet wird. Der Kanton Basel-Stadt hat dem Beschwerdefihrer fir das
bundesgerichtliche Verfahren im Umfang dessen Obsiegens eine angemessene
Entschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 bis 3 BGG). Dieseist praxisgemass seinem
Rechtsvertreter auszurichten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen, soweit es wegen der
Gutheissung der Beschwerde nicht gegenstandslos geworden ist ( Art. 64 Abs. 1 und 2
BGG).
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