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Erwagungen

E. 1

Die Eingaben der Beschwerdefuhrerin richten sich gegen zwei verschiedene Beschllisse,
stehen jedoch in einem engen sachlichen und prozessualen Zusammenhang. Die
Beschwerdefuhrerin stellt in beiden Rechtsschriften die gleichen Antrége. Es rechtfertigt
sich deshalb, die Verfahren 6B_919/2018 und 6B_1043/2018 zu vereinigen und die
Beschwerden in einem Entscheid zu behandeln ( Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24
Abs. 21it. bBZP).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin hat die Beschwerdeschriften in franzésischer Sprache verfasst.
Diesist zulassig ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Das Verfahren wird jedoch in der Sprache der
angefochtenen Entscheide, somit auf Deutsch, gefuhrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG ; Urteil
6B_32/2019 vom 28. Februar 2019 E. 1).

E.3

Nach Art. 41 Abs. 1 BGG bestellt das Gericht einer Partel gegebenenfalls einen Anwalt
oder eine Anwaéltin, wenn sie offensichtlich nicht imstande ist, ihre Sache selber zu fihren.
Die Beschwerdefuhrerin konnte verstandlich machen, was sie mit den Verfahren erreichen
will (vgl. Urteil 6B_516/2018 vom 29. August 2018 E. 7). Die Gesuche um Einsetzung
eines amtlichen Anwalts sind abzuweisen.

E. 41

Das Bundesgericht prift die Sachurteil svoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( BGE 1381 367 E. 1 S. 369).

E.4.2

Die Privatklégerschaft ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde in
Strafsachen berechtigt, wenn sie vor Vorinstanz am Verfahren tellgenommen oder keine
Maoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und wenn sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung des angefochtenen Entscheids hat, well dieser sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriche auswirken kann ( BGE 141 1V 1E. 1.1 S. 4). Zivilanspriiche im Sinne von
Art. 81 Abs. 11it. b Ziff. 5BGG sind in erster Linie solche auf Schadenersatz und
Genugtuung nach Art. 41 ff. OR . Allfallige Schadenersatz- und Genugtuungsanspriche im
Zusammenhang mit der amtlichen Tétigkeit des beanzeigten Betreibungsbeamten beurteilen
sich indes ausschliesslich nach dem kantonalen Haftungsgesetz (vgl. 8 2 Abs. 1, § 6 Abs. 1
in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 und § 6 Abs. 4 Haftungsgesetz des Kantons Zurich vom 14.
September 1969). Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus Staatshaftungsrecht,
sind keine Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG; sie kbnnen nicht
adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden ( BGE 1311 455E. 1.2.4 S. 461,



1281V 188 E. 2.2 S. 191; Urteil 6B_1200/2017 vom 4. Juni 2018 E. 2.4).

Die BeschwerdefUhrerin ist daher nicht rechtsmittellegitimiert und auf ihr Rechtsmittel
nicht einzutreten, soweit sie in den beiden Verfahren in der Sache argumentiert. Das betrifft
die Rugen zur vorinstanzlichen Handhabung der V oraussetzungen einer
Nichtanhandnahme, insbesondere unter Berticksichtigung von Indizien, welche nach
Ansicht der Beschwerdefuhrerin darauf hinweisen, dass die vom Beanzeigten vorgel egte
Erklérung vom 12. Mérz 2009 tber den Riickzug von Rechtsvorschlagen gefélscht sai,
weshalb nicht davon gesprochen werden kénne, der Straftatbestand der Urkundenfé schung
sei eindeutig nicht erfallt (vgl. Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO ), und das Vorbringen, die
Vorinstanz verletze den Grundsatz

in dubio pro duriore (vgl. BGE 1431V 241 E. 2.2.1 S. 243), indem siedie
Nichtanhandnahmeverfiigung schiitzt. Auch die vorinstanzliche Behandlung der in diesem
Zusammenhang eingereichten Anzeige gegen Unbekannt betrifft materielle Gesichtspunkte
(vgl. Beschluss vom 5. September 2018 S. 4 oben). Gleich verhélt es sich beziglich der
Frage, ob esin verschiedenen Arrest- und Verwertungsverfahren zu schwerwiegenden
Unregel méssigkeiten gekommen sei.

E.51

Die Privatklagerschaft, welche in der Sache selbst nicht legitimiert ist, kann die Verletzung
von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zuléassig sind Rugen formeller Natur, die von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen. Ein in der Sache nicht legitimierter Beschwerdefihrer kann
weder die Beweiswurdigung Kkritisieren, noch kann er vorbringen, die Begrtindung sei
materiell unzutreffend. Er kann jedoch beispiel sweise geltend machen, auf ein Rechtsmittel
sel zu Unrecht nicht eingetreten worden, er sei nicht angehort worden, er habe keine
Gelegenheit erhalten, Beweisantrage zu stellen, oder er habe keine Einsicht in die Akten
nehmen kénnen (BGE 1411V 1E. 1.1 S. 5; 1381V 78 E. 1.3 S. 80; Urteil 6B_827/2014
vom 1. Februar 2016 E. 1.1).

E.5.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht rlgt die Beschwerdefiihrerin unter anderem eine
Verletzung der Verfahrensfairness ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) und ihres Rechtes auf Erhebung
einer wirksamen Beschwerde ( Art. 13 EMRK ). Ihr seien die Akten des Beanzeigten,
insbesondere der angebliche Riickzug von Rechtsvorschléagen vom 12. Méarz 2009, vor der
Nichtanhandnahmeverfligung nicht zur Kenntnisnahme zugestellt worden. Ebensowenig
habe sie Gelegenheit erhalten, zu den Angaben des Beanzeigten gegentiber der

Staatsanwal tschaft Stellung zu nehmen (Art. 29 Abs. 2 BV ).

Nach Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind. Mit
Erledigung einer Strafanzeige durch Nichtanhandnahme tritt die Staatsanwaltschaft auf die
Strafanzeige nicht ein, bevor sie ein Strafverfahren eingeleitet hat. V or dem Erlass einer
Nichtanhandnahmeverfliigung hat die Privatklagerschaft demnach keinen generellen
Anspruch auf rechtliches Gehér (Urteil 6B_264/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 2.2.3).
Vorab zu prifenist, ob die vor Schliessung des Dossiers getroffenen Vorkehren der
Staatsanwal tschaft noch eine Nichtanhandnahme zugel assen haben.



Aufgrund widersprichlicher Aktenlage stellte die Staatsanwaltschaft dem am 27.
September 2017 Angezeigten "zum besseren Versténdnis der (...) Abléaufe (...) im Sinne
einer freigestellten Vernehmlassung" unter Hinweis auf sein Aussage- und
Mitwirkungsverweigerungsrecht eine Reihe von Fragen (Schreiben vom 30. Oktober 2017),
welche er durch seinen Rechtsvertreter - unter Beilage verschiedener Aktenstiicke -
beantworten liess ("freigestellte Vernehmlassung” vom 8. Januar 2018 und Erganzung vom
18. April 2018). Untersuchungshandlungen sind grundsétzlich nach der Er6ffnung des
Strafverfahrens zu tatigen. Kommt die Staatsanwaltschaft aufgrund dieser
Untersuchungshandlungen zur Uberzeugung, dass kein Straftatbestand erfiillt ist, schliesst
sie das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319 StPO (und nicht durch
Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO ) ab. Dies trifft zum Beispiel im Fall eines Beizugs
von Akten aus anderen Verfahren ( Art. 194 StPO ) zu, nicht aber etwa nach einem
Ermittlungsauftrag an die Polizel nach Art. 307 Abs. 2 StPO (Urteile 6B_875/2018 vom 15.
November 2018 E. 2.2 und 6B_264/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 2.2.2 mit Hinweisen).
Es stellt sich die Frage, ob die Anfrage der Staatsanwaltschaft an den Beanzeigten mit
einem Beizug von Akten gemass Art. 194 StPO vergleichbar ist. Ein solcher dient dem
"Nachweis des Sachverhalts' oder der "Beurteilung der beschuldigten Person” ( Art. 194
Abs. 1 StPO ). Im Unterschied dazu nahm die Staatsanwaltschaft hier erst eine
Vorabkl&rung beztglich von Tatsachen vor, welche zur Beurteilung der Eintretensfrage
erforderlich sind: Immerhin muss nach Art. 310 Abs. 1 Ingress StPO

feststehen , dass etwa der angezeigte Straftatbestand nicht erfillt ist. Somit war das
Strafverfahren noch nicht eréffnet und eine Nichtanhandnahmeverfiigung zu erlassen, vor
welcher der Beschwerdefthrerin das rechtliche Gehdr nicht gewéhrt werden musste.

E.53

Weiter beanstandet die Beschwerdeflhrerin, die Staatsanwal tschaft habe das Dossier
geschlossen, ohne sich das Original desin Kopie vorliegenden angeblichen Riickzugs von
Rechtsvorschlagen vom 12. Méarz 2009 aushéndigen zu lassen. Wenn die Vorinstanz dies
nicht sanktioniere, offenbare sie einen Mangel an Unparteilichkeit ( Art. 30 Abs. 1BV )
und verletze die Grundsétze der Waffengleichheit und von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3
und Art. 9 BV ). Letztlich manifestiere sich darin - tUber eine einfache Verletzung des
rechtlichen Gehors hinaus - eine Rechtsverweigerung.

Ob diese Verfahrensgarantien verletzt sind, hangt davon ab, ob die vorinstanzliche
Beweiswurdigung zur Frage der behaupteten Falschung vertretbar ist. Das wiederum ist im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht tberpriifbar, weil dies einer inhaltlichen Uberpriifung
der strittigen Frage der Nichtanhandnahme gleichk&me (vgl. oben E. 5.1).

E.54

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert sodann die vorinstanzliche Erwéagung I11/1.1 (Beschluss
vom 19. Juli 2018) resp. 11/1 (Beschluss vom 5. September 2018), wonach die Kammer des
Obergerichtsin klaren Féllen toleriere, dass die Staatsanwaltschaft auch ohne vorgangiges
Einholen eines Beschlusses Uber die Erméchtigung zur Strafverfolgung von Beamten nach
§ 148 des zurcherischen Gerichtsorgani sationsgesetzes sofort eine
Nichtanhandnahmeverfliigung erlésst. Sie wendet ein, von einem klaren Fall kénne man nur
sprechen, wenn die Gegenpartei die Echtheit der Riickzugserklarung vom 12. Mérz 2009
bewiesen oder zumindest deren Original ediert hétte. Darauf ist wiederum nicht einzutreten,
weil das Vorbringen vordergriindig zwar auf eine Rechtsverweigerung anspielt, aber



letztlich nicht getrennt von der Prifung der Sache beurteilbar ist. Ebenfalls eng verwoben
mit inhaltlichen Fragen - und daher unzuléssig - ist das Vorbringen, die Nichtanhandnahme
fuhre der Sache nach praktisch dazu, dass dem Beanzeigten ohne Rechtsgrundlage eine Art
von Immunitét verliehen werde.

E.55

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung der Garantie eines
ordnungsgemass zusammengesetzten Gerichts (vgl. Art. 30 Abs. 1 BV ) geltend. Der
Spruchkdrper des Beschlusses vom 19. Juli 2018 habe nicht dem angektindigten
entsprochen. Auf diese Riige ist nicht einzutreten, legt die Beschwerdefthrerin doch nicht
dar, inwiefern der Umstand, dass der angefochtene Beschluss wegen Ferienabwesenheiten
in einer anderen als der angekiindigten Besetzung ergangen ist (vgl. aa.O. S. 3E. 2), der
Garantie des gesetzmassigen Richters zuwiderlaufen sollte. Dazu bedirfte es zusétzlicher
Umstande.

E.6

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit diesem
Entscheid sind die Gesuche um vorlaufige Suspendierung des Beanzeigten, auf die mangels
Zustandigkeit des Bundesgerichts nicht einzutreten gewesen wére, gegenstandslos
geworden. Umstandehalber sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 zweiter
Satz BGG). Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege sind mithin gegenstandsl os.
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