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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Rechts auf effektive Verteidigung nach
Art. 29 Abs. 3und Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK asTell des
Grundsatzes von "fair tria" im Strafverfahren. Seine friihere amtliche Verteidigerin habe
ihre Beratungs-, Flrsorge-, Mitwirkungs- und Kontrollpflicht schwerwiegend verletzt.
Deshalb sei das Verfahren einzustellen und er freizusprechen. Vor der ersten Einvernahme
zur Sache habe sie sich lediglich 30 Minuten mit ihm unterhalten. Dieser kurze Austausch
sei in einem Mordfall nicht ansatzweise gentigend. Weiter hétte sieihm nicht zu einer
Aussage raten durfen. Er sel u.a. aufgrund fehlenden Schlafes in den beiden vorangehenden
Néchten offensichtlich nur beschrankt einvernahmefahig gewesen. Aus dem
Einvernahmeprotokoll gehe hervor, dass er sich nicht habe konzentrieren kénnen und er
sténdig Aussetzer gehabt habe. Trotzdem sei die frihere Verteidigerin untétig geblieben.
Erst nachdem der Beschwerdefihrer bereits fast komplett ausgesagt gehabt habe, habe die
Verteidigerin interveniert, und das erst noch zu wenig entschlossen. Ferner habe sieihn
wahrend drei Jahren in Haft kein einziges Ma besucht. Sie habe sich auch nicht gewehrt,
asE. aus der Haft entlassen worden sei und habe keine Gegenanzeige gestellt, als
E. ihn wegen falscher Anschuldigung angezeigt habe. Schliesslich habe sie sich
mit ihm in den viereinhalb Jahren ihres Mandats nie Gber eine Verteidigungsstrategie
unterhalten, sondern ihn stets unter Druck gesetzt, ein Gesténdnis abzulegen.

E.11

Die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c
EMRK garantieren den Anspruch des Beschuldigten auf sachkundige, engagierte und
effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen. Mit den Bestimmungen von Art. 132 und
133 StPO wurde die bisherige Rechtsprechung zur Garantie auf eine wirksame
Verteidigung kodifiziert (BGE 139 1V 113 E. 4.3).

Nach der in Art. 128 StPO kodifizierten Grundregel ist die Verteidigung in den Schranken
von Gesetz und Standesregeln allein den Interessen der beschuldigten Person verpflichtet.
Die Verteidigung muss die Interessen des Beschuldigten in ausreichender und wirksamer
Weise wahrnehmen und die Notwendigkeit prozessualer Massnahmen im Interesse des
Angeschuldigten sachgerecht und kritisch abwégen. Der Beschuldigte hat Anspruch auf
eine sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen. Die
Strafbehdrden ihrerseits haben gemass den in Art. 3 StPO festgeschriebenen Grundsatzen
des Strafverfahrensrechts fur ein faires Strafverfahren zu sorgen und eine gentigende
Verteidigung zu gewdhrleisten. Wird von den Behdrden untétig gedul det, dass der amtliche
Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Nachteil der
beschuldigten Person in schwerwiegender Weise vernachlassigt, kann darin eine Verletzung
der von Verfassung und EMRK gewahrleisteten Verteidigungsrechte liegen ( BGE 143 |



284E.222;1381V 161 E.2.4;1311185E. 3.2.3 mit Hinweis; 1261 194 E. 3d; 120 1a48
E. 2b/bb; je mit Hinweisen). Die richterliche Fursorgepflicht gebietet dem Gericht im Falle
einer offenkundig ungentigenden Verteidigung, den amtlichen Verteidiger zu ersetzen, und
bei einer privaten Verteidigung einzuschreiten sowie nach der Aufkléarung des
Angeschuldigten Uber seine Verteidigungsrechte das zur Gewahrleistung einer gentigenden
Verteidigung Erforderliche vorzukehren (BGE 1311 350 E. 4.1und 4.2 ; 1241 185 E. 3b).
Der Behorde kann indes nicht die Verantwortung fir jegliches Versdumnis auferlegt
werden; die Verteidigungsfihrung obliegt im Wesentlichen der beschuldigten Person und
ihrem Verteidiger. Diesem steht in der Ausgestaltung der Prozessfihrung ein erhebliches
Ermessen zu ( BGE 126 | 194 E. 3d mit Hinwels; Urtelle 6B_909/2018 vom 23. Januar
2019 E. 1.2; 6B_307/2016 vom 17. Juni 2016 E. 2.2 und 2.3.4 mit Hinweisen; 6B_89/2014
vom 1. Mai 2014 E. 1.5.3).

Als schwere Pflichtverletzung falt nur sachlich nicht vertretbares bzw. offensichtlich
fehlerhaftes Prozessverhalten der Verteidigung in Betracht, sofern die beschuldigte Person
dadurch in ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschrénkt wird. Ein solcher
eklatanter Verstoss gegen allgemein anerkannte Verteidigerpflichten liegt etwa vor bei
krassen Frist- und Terminversaumnissen, Fernbleiben an wichtigen Zeugeneinvernahmen,
mangelnder Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen und anderen
Prozesshandlungen oder fehlender Vorsorge fur Stellvertretungen (BGE 1431 284 E. 2.2.2
f.; 120 1a48 E. 2¢/d; Urtelle 6B_4/2021 vom 2. Juni 2021 E. 4.2; 6B _1447/2020 vom 13.
April 2021 E. 3.2; 6B_1028/2019 vom 19. Dezember 2021 E. 1.3.1; 6B_909/2018 vom 23.
Januar 2019 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.12

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrersist vorliegend keine Verletzung seines
Rechts auf effektive Verteidigung auszumachen. In der fraglichen Einvernahme sollte der
Beschwerdefihrer zum Vorwurf der Tétung von B. befragt werden. Die Ubrigen
ihm vorgeworfenen Delikte bildeten nicht Gegenstand dieser ersten Befragung. Wenngleich
der Vorwurf schwer wog, kann daraus nicht ohne Weiteres abgeleitet werden, die
vorgangige Besprechung hétte langer als eine halbe Stunde dauern miissen. Relevanter as
die Schwere des Vorwurfsist insbesondere die Komplexitét des Sachverhalts. Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, dass dieser verwickelt und eine langere Besprechung
zwingend gewesen wére. Auch aus dem angefochtenen Entscheid geht nichts dergleichen
hervor. Der Beschwerdefiihrer ist der deutschen Sprache méchtig und konnte sich deshalb
auch ohne Zeitverlust durch eine Ubersetzung mit seiner friiheren Verteidigerin unterhalten.
Unter diesen Umstanden kann eine Besprechungszeit von einer halben Stunde jedenfalls
nicht as offensichtlich fehlerhaftes Verhalten der Verteidigerin gewertet werden.

Dasselbeist mit Blick auf den VVorwurf festzustellen, die Verteidigerin hétte ihrem
Mandanten aufgrund seiner Verfassung nicht zur Aussage raten dirfen: Dem Protokoll der
ersten Einvernahme zur Sache ist nicht zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer
offensichtlich nur beschrankt elnvernahmefahig gewesen ware. So bestétigte er zu Beginn
der Einvernahme auf entsprechende Frage hin selbst, in der Lage zu sein, der Befragung zu
folgen. Es greift zu kurz, wenn sein gegenwartiger Verteidiger aus den diversen durch drei
Punkte ("...") gekennzeichneten Auslassungen im Protokoll schliesst, der Beschwerdefthrer
habe sich nicht konzentrieren kénnen und habe standig Aussetzer gehabt. Diese
Auslassungen sind vielmehr damit zu erklaren, dass er sich angeblich nicht mehr im
Einzelnen an die Geschehnisse zu erinnern vermochte. So erklérte der Beschwerdefuhrer



bereits zu Beginn der Einvernahme, er erinnere sich nicht mehr an alles. Er habe die letzten
zwel, drei Nachte viel getrunken. Dass jemand im Verlaufe einer rund 2.5 Stunden
dauernden Einvernahme Anzeichen von Erschdpfung zeigt, ist nicht auszuschliessen. Der
Beschwerdefiihrer lasim Anschluss an die Einvernahme das Protokoll gegen und brachte an
diversen Stellen - tellsins Detail reichende - Korrekturen an. Auch dies zeigt, dass sein
Zustand nicht derart schlecht war, dass die Verteidigerin ihm von einer Aussage héite
abraten sollen oder darauf hétte beharren mussen, dass die Einvernahme verschoben wird.

Diefrihere Verteidigerin des Beschwerdefihrers rdumte mit Schreiben vom 22. Mai 2019
ein, diesen seit seinem Ubertritt in die Strafvoll zugsanstalt Poschwies am 13. Juli 2016
nicht besucht zu haben. Dem Beschwerdefiihrer ist jedenfalls darin beizustimmen, dass das
Unterlassen von Besuchen bei ihrem Mandanten wahrend nahezu drei Jahren ungewohnlich
langeist. Die Verteidigerin brachte diesbeziglich vor, sie habe zum Beschwerdefihrer
schriftlich und telefonisch Kontakt gehalten. Erst als sie ihn aufgefordert habe, sich zur
Besprechung der weiteren Verteidigungsstrategie telefonisch zu melden, habe er ihr im
Dezember 2018 geschrieben, sie solle ihn besuchen kommen. Ein Besuch sai jedoch nicht
dringlich gewesen, da keine wichtigen V erfahrenshandlungen vorgenommen worden seien.
Aus der Honorarnote der ehemaligen Verteidigerin ergibt sich, dass sie in der fraglichen
Zeit mit dem Beschwerdefhrer neun Telefonate fihrte und ihm elf Briefe schickte.
Uberdies nahm sie am 20. Juni 2017 an der K onfrontationseinvernahme zwischen dem
Beschwerdefihrer und E. teil. Wenngleich die von der Verteidigerin gewdahlte
Form der Kommunikation mit ihrem Mandanten nicht a's die optimale bezeichnet werden
kann, war ihr Vorgehen nicht schlichtweg unvertretbar. Sie hielt wahrend der gesamten Zeit
Kontakt mit dem Beschwerdefiihrer. Esist weder hinreichend dargetan noch ersichtlich,
dass er in dieser Zeit in seinen Verteidigungsrechten substanziell eingeschréankt worden
waére. Die Vorinstanz erwog denn auch, dass die Verteidigerin nahezu jeder Einvernahme
personlich beigewohnt und sie - wenn ihr eine Teillnahme nicht méglich war - einen
Stellvertreter geschickt habe.

Ebenfalls keine Verletzung des Rechts auf effektive Verteidigung ist darin zu sehen, dass es
die fruhere Verteidigerin unterliess, sich gegen die Haftentlassung von E. zu
wehren und auf eine Gegenanzeige verzichtete. Die Entscheidung dartiber musste die
Verteidigerin mit Blick auf die fur ihren Mandanten bestmogliche Prozessstrategie treffen,
wobel ihr diesbeziiglich ein grosses Ermessen zustand. Das Unté&tigbleiben der
Verteidigerin auf die Entlassung des Mitangeklagten bzw. dessen Anzeigeist - je nach
Verteidigungsstrategie - vertretbar. Aus dem blossen Umstand, dass das angefochtene
Urtell nicht den Erwartungen des Beschwerdefihrers bzw. seines neuen Rechtsvertreters
entspricht und L etzterer gegebenenfalls eine andere Verteidigungsstrategie als seine
Vorgangerin gewahlt hétte, 18sst sich fir sich allein kein offensichtlich fehlerhaftes
Verhalten der friiheren Verteidigerin ableiten, welches unter Berufung auf eine Verletzung
der richterlichen Firsorgepflicht zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren
konnte.

E.2

Der Beschwerdeflhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren in Form
der Nichtbeachtung des Prinzips der Waffengleichheit geméass Art. 6 Ziff. 1 EMRK , Art.
29 BV und Art. 3 StPO . Er moniert, die Staatsanwaltschaft habe sich bei ihren
Ermittlungen von Beginn an auf ihn fokussiert. Dass der Mitangeklagte E. der
Schitze sein kdnne, habe die Staatsanwaltschaft nicht untersucht, obgleich sich dies



aufgrund der Aktenlage aufgedrangt hétte. Wegen dieser einseitigen Untersuchung sei es zu
einer einseitigen Anklage und einseitigen Urteilen gekommen. Die Einseitigkeit der
Untersuchung zeige sich etwa darin, dass der forensische Untersuchungsbericht vom 24.
November 2015 ergeben habe, dass an den Handen von E. doppelt so viele
Schmauchspuren gefunden worden seien als bei ihm. Wenige Tage spéter habe die
Staatsanwal tschaft einen Auftrag an die Kantonspolizel erteilt, der sich nur gegen ihn
gerichtet habe. Ausserdem sei nur er psychiatrisch begutachtet und lange in
Untersuchungshaft behalten worden, wéhrend E. ungewohnlich rasch entlassen
worden sei.

E.21

Die Vorinstanz hielt diesbeziglich fest, eine Verletzung des Grundsatzes der
Waffengleichheit sal nicht erkennbar. Dieser Grundsatz visierein erster Linie die
verfahrensmaéssige Gleichstellung der Parteien. Es sel nicht dargelegt, inwiefern der
Beschwerdefihrer nicht Uber die gleichen prozessualen Rechte wie E. verfugt
hétte. Die Staatsanwaltschaft sel aufgrund der gesamten Beweislage zum Schluss
gekommen, dass der Beschwerdefuhrer und nicht E. auf B. geschossen
habe. Dementsprechend sel auch angeklagt worden. Der Beschwerdeftihrer habe anlésslich
der ersten Einvernahme angedeutet, auf B. geschossen zu haben. Deshalb habe
sich dieser als Hauptverdachtiger herauskristallisiert. Damit hétten sich auch die
Untersuchungshandlungen vermehrt auf ihn konzentriert. Dies stelle keine einseitige
Untersuchung dar. Ob der Beschwerdeflihrer als Haupttéter anzusehen sei, sei vom Gericht
zu prufen.

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinen V orbringen nicht bloss seine bereits vor der
Vorinstanz vorgetragene Argumentation wiederholt und damit unbeachtliche
appellatorische Kritik aussert, wendet er gegen die Erwagungen der Vorinstanz lediglich
ein, es greife zu kurz, wenn diese darauf verweise, dass erst das Gericht priife, ob er der
Haupttéter sei. Mit dem vorliegenden Verfahrensgang sei esihm verunmaglicht worden,
seine Sichtwel se so zu prasentieren, dass er gegentiber den anderen Parteien nicht
benachteiligt worden sei. Esist nicht ersichtlich, inwiefern er im Verfahren vor der
Staatsanwal tschaft eingeschrankt worden wére, seine Sichtweise zu présentieren. Am 20.
Juni 2017 fand denn auch eine Konfrontationseinvernahme zwischen dem Beschwerdeftiher
und E. statt. Jedenfalls dort hatte er die Moglichkeit, den durch seine eigenen
Aussagen friih auf sich gelenkten Verdacht zu entkraften und zu bewirken, dass

E. in den Fokus der Ermittlungen riickt. Uberdies stand es dem Beschwerdefiihrer
frel, der Staatsanwaltschaft Beweisantrage zu unterbreiten (wie dies etwa der
Rechtsvertreter von E. getan hat) und so angeblich unterlassene
Ermittlungshandlungen anzustossen. Mithin erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt
als unbegrundet.

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 343 Abs. 3 StPO sowie des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr, da C. - trotz eines Beweisantrags - weder vor der Erst-
noch vor der Vorinstanz als Auskunftsperson befragt worden sei. C. sei die
einzige Drittperson gewesen, die bei der Totung von B. zugegen gewesen sai.
Nachdem sich der Mitbeschuldigte E. an den Verhandlungen vor erster und




zweiter Instanz um Kopf und Kragen geredet habe und bei spiel sweise die Schmauchspuren
an dessen Handen und Kleidern ebenfalls auf eine Taterschaft von ihm hindeuten wirden,
komme ihrer Aussage zwangsl&ufig hohes Gewicht zu.

E.31

Sofern die unmittelbare Kenntnis des Beweismittels fur die Urtellsfallung notwendig
erscheint, erhebt das Berufungsgericht im Vorverfahren ordnungsgeméass erhobene Beweise
grundsétzlich noch einmal (Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO ; BGE 143 |V 288
E. 1.4.1; Urteile 6B_735/2020 vom 18. August 2021 E. 2.2.3; 6B_1087/2019 vom 17.
Februar 2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen). Eine unmittelbare Abnahme eines Beweismittels
Ist notwendig im Sinne von Art. 343 Abs. 3 StPO , wenn sie den Ausgang des Verfahrens
beeinflussen kann. Diesist namentlich der Fall, wenn die Kraft des Beweismittelsin
entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der bei seiner Présentaion entsteht,

bei spiel sweise wenn es in besonderem Masse auf den unmittelbaren Eindruck der Aussage
der einzuvernehmenden Person ankommt, so wenn die Aussage das einzige direkte
Beweismittel ("Aussage gegen Aussage'-Konstellation) darstellt. Allein der Inhalt der
Aussage einer Person (was sie sagt), |8sst eine erneute Bewel sabnahme nicht notwendig
erscheinen. Massgebend ist, ob das Urtell in entscheidender Weise von deren
Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhangt. Das Gericht verflgt bei der Frage, ob eine
erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Uber einen Ermessensspielraum ( BGE 140 1V 196
E. 4.4.2; Urteile 6B_249/2021 vom 13. September 2021 E. 1.1.2; 6B_735/2020 vom 18.
August 2021 E. 2.2.3; 6B_1087/2019 vom 17. Februar 2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Aussage von C. war betreffend den Anklagepunkt des Mordes an

B. von Relevanz. Sie wurde im Vorverfahren mehrmalsim Beisein des
Beschwerdefiihrers und dessen damaliger Verteidigerin einvernommen und bel astete den
Beschwerdefihrer, B. erschossen zu haben. Die Vorinstanz gelangte jedoch nicht
ausschliesdslich aufgrund ihrer Aussage zum Beweisergebnis, dass der Beschwerdefihrer
(und nicht E. ) auf B. schoss. Sie stlitzte sich auch auf die tatnéchste
Aussage des BeschwerdefUhrers, wonach er sich selbst, jedoch in keiner Weise E.

belastet habe. Weiter stellte sie auf die Aussage von F. ab, dem gemass Aussage
des BeschwerdefUhrers einzigen guten Kollegen. IThn habe der Beschwerdeftihrer nach der
Tat angerufen und "kurz und wortwortlich" gesagt: "F. , ich habe den Ex-Mann
meiner Freundin umgebracht. "Uberdies sprachen auch die Aussagen eines Mitinsassen des
Beschwerdefiihrersim Gefangnis St. Gallen, von einem Nachbarn von C. sowie
von G. , der die Tat (teillweise) beobachtete, dafUir, dass der Beschwerdeflhrer der
Schitze war. Die Aussage von C. stellte mithin keineswegs das einzige direkte
Beweismittel fur die Téterschaft des Beschwerdeflihrers dar. Alleine die Tatsache, dasssie
der Tat beiwohnte, rechtfertigt keine unmittelbare Abnahme ihrer Aussage vor dem
urteilenden Gericht, nachdem sie bereits im Vorverfahren mehrmalsin Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und seiner Verteidigerin einvernommen worden war. Uberdiesist
weder dargetan noch ersichtlich, dass die Beweiskraft ihrer Aussage entscheidend vom
Eindruck abhangen wiirde, der bel ihrer Présentation entsteht (vgl. E. 3.1 hiervor).
Vorliegend stand der Inhalt ihrer Aussage im Zentrum. Diesen konnten die urteilenden
Gerichte ohne Weiteres den Akten entnehmen, ohne dass es einer erneuten Einvernahme
von C. bedurfte. Folglich hat die Vorinstanz ohne Weiteresim Rahmen ihres
Ermessensspielraums gehandelt. Eine Verletzung von Art. 343 Abs. 3 StPO liegt damit



nicht vor. Dasselbe gilt fir die behauptete Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor,
zumal dieser Anspruch keine tber Art. 343 StPO hinausgehenden Rechte gewahrt (Urteile
6B_1469/2017 vom 18. Juni 2018 E. 1.3; 6B_1251/2014 vom 1. Juni 2015 E. 1.4; vgl.
Urteile 6B_970/2013 vom 24. Juni 2014 E. 2.1; 6B_721/2012 vom 27. Juni 2013 E. 2.1).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche antizipierte Beweiswirdigung und damit eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs als Ausfluss des Prinzips des "fair trial" nach Art. 6
EMRK , Art. 29 BV und Art. 3 StPO .

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 3 Abs. 2 lit. ¢, Art. 107 StPO
) rdumt dem Betroffenen das personlichkeitsbezogene Mitwirkungsrecht ein, erhebliche
Bewel se beizubringen, mit solchen Beweisantrdgen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der
Behorden, die Argumente und V erfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu
prifen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und des Untersuchungsgrundsatzes im
Sinne von Art. 6 StPO liegt nicht vor, wenn eine Behodrde auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener (antizipierter)
Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 143 111 297 E. 9.3.2; 1411 60 E. 3.3). Beim
Verzicht auf weitere Bewei sabnahmen muss die Strafbehdrde das vorlaufige

Bewel sergebnis hypothetisch um die Fakten des Bewel santrags erganzen und wirdigen. Die
Ablehnung des Beweisantrags ist zuléssig, wenn die zu beweisende Tatsache nach dieser
Wirdigung a's unerheblich, offenkundig der Strafbehdrde bekannt oder bereits als
rechtsgentigend erwiesen, anzusehen ist. Lehnt die Strafbehdrde den Bewelsantrag ab, hat
sie nicht nur darzulegen, weshalb sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise eine
bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch, weshalb die beantragte
Beweismassnahme aus ihrer Sicht nichts an ihrer Uberzeugung zu dndern vermag (Urteile
6B_811/2019 vom 15. November 2019 E. 1.5.2; 6B_1090/2018 vom 17. Januar 2019 E.
3.2; je mit Hinweisen). Die Rige unzuléssiger antizipierter Beweiswirdigung pruft das
Bundesgericht nur unter Willkirgesichtspunkten ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. zum Begriff
der Willkir BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 141111 564 E. 4.1; je mit Hinweisen). Sie muss
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ),
andernfalls das Bundesgericht darauf nicht eintritt (BGE 1431V 500 E. 1.1; 1411V 369 E.
6.3; Urteil 6B_178/2019 vom 1. April 2020 E. 7.1, nicht publ. in BGE 146 IV 201 ; je mit
Hinweisen).

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach kléren die Strafbehérden von
Amtes wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab ( Art. 6 Abs. 1 StPO ). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt
((Art. 139 Abs. 2 StPO ). Beweisantréage dirfen mithin nur in den engen Grenzen von Art.
139 Abs. 2 StPO abgewiesen werden. Ungeeignet ist ein Beweismittel, wenn es
offensichtlich untauglich ist und bei dem daher von vornherein feststeht, dass der
angebotene Beweis die streitige Tatsache nicht zu beweisen vermag. Die Ermittlung des
wahren Sachverhaltsist von zentraler Bedeutung. Insofern ist es mit Blick auf das Ziel der



Erforschung der materiellen Wahrheit erforderlich, dass die Gerichte eine aktive Rolle bei
der Beweisfuhrung einnehmen ( BGE 144 | 234 E. 5.6.2). Nur wenn die Gerichte ihrer
Amtsermittlungspflicht gentigen, dirfen sie einen Sachverhalt al's erwiesen (oder nicht
erwiesen) ansehen und in freier Beweiswrdigung darauf eine Rechtsentscheidung grinden.
Der Grundsatz "in dubio pro reo" kann sachlogisch erst zur Anwendung kommen, wenn alle
aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben wurden ( BGE 144 |V
345 E. 2.2.3.2; Urteil 6B_789/2019 vom 12. August 2020 E. 2.3).

E. 421

Betreffend den Vorwurf der Tétung von B. tragt der Beschwerdefthrer vor, die
Vorinstanz habe seinen Antrag, einen Nachtragsbericht zum forensischen
Untersuchungsbericht zu den Schmauchspuren an den Handen und den Kleidern von ihm
und E. in Auftrag zu geben, eventualiter den Unterzeichner des
Untersuchungsberichts als sachverstandigen Zeugen zu befragen, in unzul éssiger
antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen. Selbst die Staatsanwaltschaft habe eingeraumt,
den Bericht nicht zu verstehen.

E.4.22

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, aus dem forensischen Untersuchungsbericht
ergebe sich, dass sowohl an den Handen als auch an den Kleidern des Beschwerdefiihrers
und von E. Schmauchspuren gefunden worden seien. Das sei nicht ungewdhnlich,
da beide Beschuldigte nach der Tat zusammen im Auto gesessen und noch langere Zeit
zusammen gewesen seien. Dass die Kleider von E. mehr Schmauchspuren
aufgewiesen hétten a's jene des Beschwerdefiihrers, schliesse den Beschwerdefiihrer nicht
als Haupttéter aus. Schmauch kénne an Kleidern sehr lange anhaften. Es kénne nicht eruiert
werden, wann der Schmauch auf die Kleidungsstiicke gelangt sei. Die Tatsache, dass an den
Handen beider Beschuldigter auch Schmauch von bleiloser Munition gefunden worden sei,
die ausschliesslich Behérden verwenden wirden, zeige, dass zumindest ein Teil des
festgestellten Schmauchs durch die Polizei indirekt Ubertragen worden sei. Letztlich kdnne
aus den Schmauchspuren nichts Endgultiges zum Schiitzen gesagt werden. Deshalb seien
die Beweisantrége mangels Relevanz in Anwendung von Art. 379i.V.m. Art. 139 Abs. 2
StPO abzuweisen.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, inwiefern der forensische Untersuchungsbericht
nicht versténdlich sei. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargelegt, weshalb sowohl an
den Handen und den Kleidern des Beschwerdefihrers als auch an jenen von E.
Schmauchspuren sichergestellt werden konnten. Aus diesen Erwagungen ergibt sich
ebenfalls nachvollziehbar, dass auch die Einholung eines Nachtragsberichts nicht dazu
fUhren wirde, dass der Schiitze eindeutig bestimmt werden konnte. Die vom
Beschwerdefuhrer gestellten Beweisantrage waren mithin beweisuntauglich (vgl. E. 4.1
hiervor), weshalb die Vorinstanz sie abweisen durfte.

E.431
Betreffend den Vorwurf des versuchten Raubiberfalls auf die D. -Tankstellein
u. trégt der Beschwerdeftihrer vor, die Vorinstanz habe seine diesbeztiglichen

Beweisantrage (Edition des Uberwachungsvideos, Erstellung eines forensischen
Nachtragsberichts betreffend die DNA-Mischspur vom Rand des V erkaufstisches,
Befragung der Belastungszeugen H. . , J. und K.




sowie Anordnung eines 3D-Scanning-V erfahrens) abgewiesen und damit die Grenzen der
zul&ssigen antizipierten Beweiswirdigung gesprengt. Die Vorinstanz habe die

Bewel santrage deshalb abgewiesen, well sie angeblich keine Relevanz aufweisen wiirden.
Diestreffe nicht zu. Es gebe fur den Raubversuch keineihn direkt belastenden
Zeugenaussagen. Die Vorinstanz stiitze die Verurteilung schwergewichtig auf eine
DNA-Mischspur, deren Herkunft zweifelhaft sei, und auf ein verschwommenes Foto. Unter
diesen Umsténden wére es notwendig gewesen, einen forensischen Nachtragsbericht
darUber einzuholen, wie eine solche DNA-Mischspur auf den Rand des V erkaufstisches
habe gelangen konnen. Die diesbeziiglichen Mutmassungen der Vorinstanz féanden keine
Stuitze in den Expertenberichten. Auch die Kamera der Tankstelle sei nicht systematisch
ausgewertet worden. Damit sei ihm der Entlastungsbeweis verunmoglicht worden, dass er
oder ein Bekannter von ihm vor dem Uberfall im Tankstellenshop gewesen sei. Mithin
konne keine Rede davon sein, dass die Beweise "unzweifel haft" aufzeigen wirden, dass er
etwas mit dem versuchten Raub zu tun gehabt habe.

E.43.2

Mit diesen Argumenten vermag der BeschwerdefUhrer nicht durchzudringen. Die
Vorinstanz stitzte die Verurteilung wegen versuchten Raubs auf mehrere Indizien. Erstens
ergebe sich aus den Standortdaten der vom Beschwerdefiihrer verwendeten
Mobiltelefonnummern, dass er am Tatabend in der Tatregion gewesen sei. Zweitens finde
sich auf dem Verkaufstisch des Tankstellenshops seine DNA. Drittens habe der Zeuge

L. glaubhaft angegeben, dass es sich beim vom Téter benutzten Fahrzeug um
einen Volvo V40 mit dem Kennzeichen xxx gehandelt habe. Halterin dieses Fahrzeugs sel
C. gewesen. Der BeschwerdefUihrer habe angegeben, dieses Fahrzeug (zumindest)
mitbenutzt zu haben. Der Chatverkehr zwischen ihm und C. lege nahe, dass er das
Fahrzeug auch am Tatabend benutzt habe. Schliesslich habe der Téter eine blaue Hose
getragen. Diese dhnele auffallend jener, die der Beschwerdeflihrer anlasslich der
Verhaftung getragen habe. Esist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz aus dieser
Indizienkette schloss, es stehe unzweifelhaft und rechtsgentiglich fest, dass der
Beschwerdefiihrer den ihm vorgeworfenen versuchten Raub begangen habe. Sie durfte ohne
in Willktr zu verfalen, in antizipierter Beweiswtrdigung davon ausgehen, dassihre
Uberzeugung von der Téterschaft des Beschwerdefiihrers durch die Abnahme der weiteren
beantragten Beweismittel nicht erschittert wirde (vgl. E. 4.1 hiervor).

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots nach Art. 6 Ziff. 1
und Art. 5 Ziff. 4 EMRK , Art. 29 BV sowie Art. 3 StPO . Die von der Vorinstanz fir die
Verfahrensverzdgerung gewdahrte Strafreduktion sei nicht angemessen.

E.51

Das Beschleunigungsgebot ( Art. 5 StPO, Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK))
verpflichtet die Behtrden, das Strafverfahren voranzutreiben, um die beschuldigte Person
nicht unnotig Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Es gilt fur
das ganze Verfahren. Welche Verfahrensdauer angemessen ist, héngt von den konkreten
Umstéanden ab, diein ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Kriterien sind etwa die Schwere
des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen
Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten
der Behorden und dasjenige der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fir diese. Es



ist im Sinne einer Gesamtbetrachtung zu prifen, ob die Strafbehérden das Verfahren innert
angemessener Frist gefuihrt haben. Als krasse Zeitllicke, welche eine Sanktion aufdrangt,
gilt etwa eine Untétigkeit von 13 oder 14 Monaten im Stadium der Untersuchung, eine Frist
von vier Jahren fur den Entscheid Gber eine Beschwerde gegen eine Anklagehandlung oder
eine Frist von zehn oder elfeinhalb Monaten fir die Weiterleitung eines Falles an die
Beschwerdeinstanz (vgl. BGE 1431V 49 E. 1.8.2; 1431V 373 E. 1.3.1; 1331V 158 E. §;
Urteile 6B_441/2019 vom 12. September 2019 E. 3.1; 6B_175/2018 vom 23. November
2018 E. 2.2; je mit Hinweisen). Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fihrt nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu einer Strafreduktion, zu einer Strafbefreiung bei
gleichzeitiger Schuldigsprechung oder in extremen Fallen - alsultimaratio - zur Einstellung
desVerfahrens (BGE 1431V 49 E. 1.8.2; 1331V 158 E. 8 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz erwog, von der Eréffnung der Strafuntersuchung am 9. September 2015 bis
zum Entscheid des Kreisgerichts vom 19. Mé&rz 2020 seien viereinhalb Jahre verstrichen.
Das erstinstanzliche Verfahren habe nicht lange gedauert, jedoch das
Untersuchungsverfahren mit rund vier Jahren. Diese Dauer erscheine Glberméssig lang. Des
Weiteren seien in den Jahren 2018 und 2019 gewisse (mehrmonatige) L Ucken im Verfahren
aufgetreten. Wahrend dieser Zeit seien den Akten kaum Bemuhungen seitens der
Staatsanwaltschaft zu entnehmen, die das Verfahren in dieser Phase effektiv vorangetrieben
hétten. Dies habe wiederum zur insgesamt langen Dauer der Untersuchung gefhrt.
Gesamthaft sei von einer Verletzung des Beschleunigungsgebots auszugehen. Diese
Verletzung wiege nicht leicht, aber auch nicht besonders schwer. Einerseits seien der
Umfang und die Komplexitét der Strafsache beachtlich; andererseits habe sich der
Beschwerdefiihrer bereits seit dem 12. Juni 2016 mit seinem Einverstandnisim vorzeitigen
Strafvollzug befunden. Entsprechend wiege die Einschréankung durch den Frelheitsentzug
und damit auch die Verfahrensverzogerung weniger stark, zumal er nunmehr zu einer
langjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt werde. Der Verletzung des Beschleunigungsgebots
sel demnach mit einer Strafreduktion im Umfang von neun Monaten Freiheitsstrafe
Rechnung zu tragen.

E.53

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, die V orinstanz ziehe zur Beurteilung, ob eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots vorgel egen habe, verschiedene Urteile des
Bundesgerichts heran. Diese betrafen jedoch allesamt keine Haftsachen. Es mache einen
betrachtlichen Unterschied, ob ein Verfahren sich wahrend der Haft verzogere oder
wahrend sich eine Person in Freiheit befinde. Die Vorinstanz trage diesen Umstanden nicht
Rechnung, wenn sieihm lediglich eine Strafreduktion von neun Monaten zugestehe.

E.54

Soweit sich der Beschwerdefthrer auf Art. 5 Ziff. 4 EMRK beruft, ist seiner Beschwerde
von vornherein kein Erfolg beschieden. Diese Bestimmung betrifft namlich das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen ( Art. 31 Abs. 3und 4 BV , Art. 5 Ziff. 3und 4
EMRK , Art. 5 Abs. 2 StPO ). Diesesist vom algemeinen Beschleunigungsgebot in
Strafsachen zu unterscheiden ( Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1L EMRK , Art. 5 Abs. 1
StPO ), dasin der Regel vom Sachrichter zu beurteilen ist, insbesondere im Rahmen der
Festlegung einer allfadligen Strafreduktion wegen einer insgesamt zu langen Dauer des
Strafverfahrens. Die Ruge der Verletzung des Beschleunigungsgebotes in Haftsachen ist



grundsétzlich im Haftprifungsverfahren und von den zusténdigen Haftprifungsinstanzen zu
beurteilen und - soweit notwendig - zu sanktionieren (zum Ganzen Urteil 1B_330/2015
vom 15. Oktober 2015 E. 4.4.3).

Entgegen dem Beschwerdefiihrer beriicksichtigte die Vorinstanz, dass es sich vorliegend
um eine Haftsache gehandelt hat. Sie gewichtete diese Tatsache jedoch anders als vom
Beschwerdefiihrer gewollt, indem sie festhielt, die Verletzung des Beschleunigungsgebots
wiege u.a. deshalb nicht besonders schwer, daer sich seit Juni 2016 mit seiner Einwilligung
im vorzeitigen Strafvollzug befunden habe. Der Beschwerdefiihrer beanstandet nicht, dass
die Vorinstanz die Gbrigen vom Bundesgericht aufgestellten Kriterien, die bei der
Gesamtwrdigung der Umsténde heranzuziehen sind (vgl. E. 5.1 hiervor), Gberging oder
unzutreffend gewichtete. Die V orinstanz begriindete die Verletzung des
Beschleunigungsgebots sowohl mit einer Uberlangen Gesamtverfahrensdauer als auch mit
einzelnen Perioden nicht zu rechtfertigender Untétigkeit. Betreffend Letzterer stellte siein
den Jahren 2018 und 2019 jeweils L iicken von mehreren Monaten fest (vgl. E. 5.2 hiervor).
Mit Blick auf diein E. 5.1 hiervor zitierte Rechtsprechung des Bundesgerichts erscheint
diese Untétigkeit allerdings nicht als krasse Zeitllicke. Der Vorinstanz ist beizustimmen,
dass zwischen der Er6ffnung der Strafuntersuchung (9. September 2015) und der
Anklageerhebung (30. September 2019) mit Uber vier Jahren Uberméssig viel Zeit
verstrichen ist. Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, dass es sich um einen schweren
Tatvorwurf gehandelt hat und die Komplexitét der Sache beachtlich war. Er moniert
vielmehr die Zumutbarkeit der Verfahrensdauer fur ihn. Dabei ist ihm zuzugestehen, dass
eine langere Verfahrensdauer fir einen Verdachtigen, der sich in Haft befindet, in der Regel
in htherem Masse unzumutbar ist als fur jemanden, der in Freiheit Iebt. Die Vorinstanz
erachtete die Einschrankung durch den Freiheitsentzug fur den Beschwerdefuhrer a's
weniger stark, da er in den vorzeitigen Strafvollzug eingewilligt hatte. Dieses Argument ist
nicht stichhaltig. Hétte der Beschwerdeflihrer dem vorzeitigen Strafantritt nicht
zugestimmt, wére er wohl in Untersuchungshaft verblieben und aller Voraussicht nach
spéter in Sicherheitshaft gesetzt worden. Damit hétte er keinen Kontakt zu seiner Familie,
seinen Verwandten und Bekannten in Nordmazedonien pflegen kénnen, wie er es - gemass
den Erwagungen der Vorinstanz - im vorzeitigen Vollzug tun konnte. Die Einschrankung
durch den Freiheitsentzug war damit seit dem vorzeitigen Strafantritt reduziert, allerdings
nicht wegen der Einwilligung des Beschwerdefuhrersin diesen, sondern aufgrund des
weniger restriktiven Vollzugsregimes. Damit ist, zwar nicht in der Begriindung, jedoch im
Ergebnis, nachvollziehbar, dass die Vorinstanz die Einschrankung durch den
Freiheitsentzug seit dem vorzeitigen Strafantritt als weniger stark gewichtete und sie
insgesamt als nicht leicht, aber auch nicht als besonders schwer qualifizierte. Mit Blick auf
das der Vorinstanz zustehende weite Ermessen bel der Straf zumessung ist dem Gesagten
zufolge die Reduktion der Strafe um neun Monate nicht zu beanstanden.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da dessen
Bedurftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Gerichtskosten zu erheben und der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuihrersist aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG

)-
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