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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con cognizione pienala sua competenza ( art. 29
LTF) el'ammissibilitadel rimedio esperito ( DTF 146 1V 185 consid. 2).

E.11

Lalegge sul Tribunale federale si applicaai procedimenti promossi dinanzi a Tribunae
federale dopo la sua entratain vigore; ai procedimenti su ricorso si applica soltanto sela
decisione impugnata e stata pronunciata dopo la sua entratain vigore ( art. 132 cpv. 1 LTF
). Questa norma transitoria non disciplina unicamente i rapporti tralaLTF e le previgenti
disposizioni procedurali della Confederazione, mavale anche in caso di modifiche delle
disposizioni della stessa L TF (sentenza 6B_1108/2013 del 25 marzo 2014 consid. 2.1.3 con
rinvii). Di conseguenza, il nuovo art. 80 cpv. 1 LTF, invigore dal 1° gennaio 2019, si
applica unicamente alle decisioni emanate dopo il 31 dicembre 2018. La sentenza
impugnata é stata pronunciata prima di tale data dalla Corte penale del Tribunale penae
federale e pud essere oggetto di ricorso dinanzi a Tribunale federale in virtu del vecchio
art. 80 cpv. 1 LTF (RU 2006 1205; v. pure mutatis mutandis sentenza 6B_523/2019 del 4
giugno 2019 consid. 1, in RtiD 2020 |1 pag. 243).

E.12

Presentato dall'imputata ( art. 81 cpv. 1 LTF ) e diretto contro unadecisione finale ( art. 90
LTF) resain materiapenale (art. 78 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale e proponibile
e di massimaammissibile, in quanto tempestivo (art. 100 cpv. 1 unitamente al' art. 46 cpv.
1lett. bLTF) einoltrato nelle formerichieste (art. 42 cpv. 1L LTF).

E.2

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore (art. 105
cpv. 1 LTF). Laparte ricorrente che intende scostarsene deve dimostrare che il loro
accertamento é stato svolto in modo manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, o in
violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF, spiegando inoltre in che misura
I'eliminazione dell'invocato vizio é determinante per I'esito del procedimento ( art. 97 cpv. 1
LTF). In caso contrario, non tiene conto di uno stato di fatto diverso da quello posto a
fondamento della decisione impugnata ( DTF 145V 188 consid. 2).

Il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, tenuto
conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. L e 2 LTF, lacui
mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, il Tribunale federale
esamina di regola solo le censure sollevate ( DTF 146 IV 88 consid. 1.3.2). Se rimprovera
al'autoritainferiore un accertamento dei fatti manifestamente inesatto la parte ricorrente
deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, comeesigel' art. 106 cpv. 2LTF. Le



critiche di natura appellatoria non sono ammissibili. Per motivare I'arbitrio non basta
criticare semplicemente |a decisione impugnata contrapponendol e una versione propria, ma
occorre dimostrare per quale motivo |'accertamento dei fatti o la valutazione delle prove
sono manifestamente insostenibili, si trovano in chiaro contrasto con lafattispecie, s
fondano su una svista manifesta o contraddicono in modo urtante il sentimento della
giustiziae dell'equita ( DTF 146 1V 88 consid. 1.3.1 con rinvii). Per quanto riguardain
particolare la valutazione delle prove e I'accertamento dei fatti, il giudice - chein questo
ambito dispone di un ampio margine di apprezzamento - incorre nell'arbitrio se misconosce
manifestamente il senso e la portata di un mezzo di prova, se omette senzavalidaragione di
tener conto di un elemento di provaimportante, suscettibile di modificare I'esito della
vertenza, oppure se ammette o nega un fatto ponendosi in aperto contrasto con gli atti di
causa o interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 143 1V 500 consid. 1.1).

Sein merito ai fatti I'autorita precedente haforgiato la sua convinzione sulla base di un
insieme di elementi o d'indizi convergenti, non basta che I'uno o I'altro di questi o
addirittura ciascuno di , preso isolatamente, risulti insufficiente. La valutazione delle
prove dev'essere esaminata nel suo insieme. Non sussiste arbitrio sei fatti accertati possono
essere dedotti in modo sostenibile dal collegamento dei diversi elementi o indizi.
Analogamente non vi e arbitrio per il solo fatto che uno o pit argomenti corroborativi
appaiono fragili, nellamisurain cui la soluzione ritenuta pud essere giustificatain modo
sostenibile con altri argomenti atti a portare a un convincimento (sentenza 6B_565/2015 del
10 febbraio 2016 consid. 1.1, non pubblicato in DTF 142 1V 49).

E.3

Laricorrente lamentalaviolazione del diritto a un processo equo giustal' art. 6 CEDU sotto
vari aspetti.

E.31

Si duolein primo luogo dellaviolazione del principio della presunzione di innocenza, nella
misurain cui gli accertamenti della sentenzaimpugnata si fonderebbero in parte su
decisioni italiane non ancora cresciute in giudicato. |1 TPF non avrebbe effettuato alcun
accertamento in relazione a conto ddd, richiamandosi a sentenze estere che sarebbero
tuttavia silenti in proposito. Cio nonostante, avrebbe rifiutato di assumere le prove da
lel richieste, segnatamente I'integrale acquisizione degli atti italiani a fondamento delle
sentenze degli anni '90 e di quelle piu recenti emanate in procedimenti di cui I'insorgente
neppure era parte. Tale modo di procedere violerebbe gli art. 6 e 10 CPP, oltre al diritto a
un Processo equo.

E.311

Nel procedimento penale vigeil principio della verita materiale: le autorita penali accertano
d'ufficio tutti i fatti rilevanti per il giudizio, siariguardo al reato siariguardo al'imputato (
art. 6 cpv. 1 CPP), ed esaminano con la medesima curale circostanze a carico e a discarico
(art. 6 cpv. 2 CPP). Questo principio non obbligail giudice ad assumere delle prove,
d'ufficio o ad istanza di parte, ove il materiale probatorio agli atti gli abbia permesso di
raggiungere una convinzione e abbia, procedendo a una valutazione anticipata di altre
prove, la certezza che queste non siano suscettibili di modificare la sua opinione (art. 139
cpv. 2 CPP; sentenza 6B_150/2020 del 19 maggio 2020 consid. 3.1 con rinvii). Nell'ambito
di tale valutazione il giudice dispone di un vasto margine di apprezzamento eil Tribunale
federaleinterviene solo in caso di arbitrio ( DTF 144 11 427 consid. 3.1.3; 1411 60 consid.



3.3).

Laritenuta origine criminosa del denaro confluito sul conto ddd non poggia, come sembra
credere I'insorgente, sulle sentenze italiane, bensi su una serie di elementi di cui si dira
appresso al momento di vagliare le censure di arbitrio nell'accertamento dei fatti (v.

infraconsid. 4.2). L'istanza probatoria, formulata in occasione del dibattimento, volta ad
acquisire l'integralita degli incarti italiani & stata esaminata e respinta dal TPF in quanto non
sufficientemente motivata e in ogni caso non rilevante, concernendo procedimenti italiani
sfociati in pronunce giudiziarie acquisite agli atti. Al riguardo, benché contesti la carenza di
motivazione della sua istanza trascrivendo quanto addotto dinanzi all'autorita precedente
per dimostrareil contrario, laricorrente non sostanzia arbitrio di sorta sul secondo motivo di
reiezione avanzato dal TPF. Precisa che e sentenze italiane non menzionano il conto ddd o
altri conti all'estero, ma nulla suggerisce e ella neppure pretende che negli incarti italiani
figurino elementi in proposito, ipotizzando solo possibili tracce del conto negli atti di
sorveglianza dei membri della coscaF. . Inredltalasuanon eraun'istanza
probatoria, bensi un'istanza di ricercadi prove (

Beweisermittlungsantrag; v. in proposito sentenza 6B_1085/2019 del 18 settembre 2020
consid. 3.4.2), atteso che non serviva all'assunzione concreta di prove, mamirava
unicamente a determinare I'eventuale esistenza di altre prove su punti peraltro non meglio
precisati.

E.312

In virtu della presunzione d'innocenza, garantitadagli art. 32 cpv. 1 Cost. e6 n. 2 CEDU e
ribaditadall’ art. 10 cpv. 1 CPP, ognuno & presunto innocente fintanto che non sia
condannato con decisione passata in giudicato. Tale presunzione costituisce un e emento
del processo equo. Considerata come una garanzia procedurale nell'ambito del
procedimento penale, essa vieta, nell'ottica di assicurare un processo equo, in particolare
I'espressione di opinioni premature sulla colpevolezza di un imputato da parte del giudice di
merito o di qualsiasi altra autorita pubblica. La garanzia concerne le procedure giudiziarie
anteriori al rinvio a giudizio dell'imputato nonché quelle posteriori a proscioglimento
definitivo dell'accusato ( DTF 147 | 386 consid. 1.2).

In concreto si puod seriamente dubitare dell'ammissibilita della censura. L'insorgente infatti
cercadi far valere non tanto la sua presunzione d'innocenza quanto piuttosto quella del
marito, rispettivamente dei cognati, oggetto di procedimenti penali in Italiae nei confronti
del quali sono state emanate le sentenze menzionate dal TPF, all'epoca non ancora passate
in giudicato. Orbene, nell'ambito di un ricorso in materia penale, non é possibile censurare
|'asserita violazione di diritti di terzi, |'interesse giuridicamente protetto giustal' art. 81 cpv.
1lett. b LTF essendo un interesse personale ( DTF 145 1V 161 consid. 3.1; 1311V 191
consid. 1.2.1). Certo, laricorrente afferma che la presunzione d'innocenza del marito si
ripercuoterebbe sulla sua, ma non sostanziain alcun modo tale asserto in urto a suo dovere
di motivazione ( art. 42 cpv. 2 eart. 106 cpv. 2 LTF). Siacome sia, appare comunque
opportuno rilevare che le critiche ricorsuali sono infondate. |l contestato richiamo del TPF
alle predette sentenze si riferisce afatti (una pretesa attivita di stampo 'ndranghetoso
risalente agli anni 2000) posteriori al'alimentazione del conto ddd e quindi non
determinanti per I'esito di questo procedimento, cid che neppure € sostenuto nel gravame.
Peraltro |'autorita precedente si € limitata a menzionarle, senza pronunciarsi o lasciar
intendere alcunché sulla colpevolezza degli interessati o sui loro eventuali ruoli nelle



vicende all'esame delle autoritaitaliane. E difatti nemmeno laricorrente pretende cheil TPF
abbiain qualche modo espresso, in modo esplicito o implicito, opinioni premature sulla
colpevolezza degli interessati. Di transenna si 0Sserva ancora un comportamento
contraddittorio dell'insorgente che da un lato si duole dei riferimenti a sentenze non ancora
passate in giudicato, madall'altro lato non esita a prevalersene e a citarle a sostegno delle
censure di arbitrio nell'accertamento del fatti.

Analogo discorso vale con riferimento al. , di cui laricorrente ha chiesto invano
I'interrogatorio e di cui lamenta la violazione della presunzione d'innocenza. Non si scorge
peraltro come la presunzione d'innocenza dell'interessata possa essere stata disattesa. |1 TPF
infatti non ha neppure adombrato sospetti di natura penale nei suoi confronti, né hatratto
conclusioni sulla sua persona o sul suo ruolo che avrebbero forzatamente necessitato la sua
audizione. Cio che la sentenza impugnata espone su di lei emerge chiaramente dalle prove
documentali agli atti, segnatamente dalla documentazione bancaria del conto ddd e dagli
atti pubblici relativi alla societa di autolavaggio. Cade infine nel vuoto la censura di arbitrio
afferente il suo mancato interrogatorio, volto in particolare a dimostrare I'inattendibilita del
consulente bancario T. . L'insorgente disattende che |'accertamento dei fatti del
giudizio impugnato non poggia minimamente sulle dichiarazioni di quest'ultimo, di modo
che non vi sono ragioni per confutarne il contenuto con l'audizione di terze persone, in
particolaredi I.

E.3.2

L'insorgente lamenta poi un accertamento arbitrario, perché incompleto, dei fatti e una
violazione del diritto di essere sentito, nellaformadel diritto a una decisione motivata. La
sentenza impugnata non menzionerebbe puntual mente le censure sollevate in sede di
dibattimento, le richieste di assunzione di prove e le relative decisioni. Non sarebbe cosi
dato di saperein che misurale contestazioni difensive sarebbero state considerate
dall'autorita precedente e neppure come siano stati interpretati i contenuti dei vari verbali
non espressamente citati. Laricorrente avrebbe in particolare domandato |'estromissione di
dodici verbali d'interrogatorio, svoltisi a suainsaputa, e laloro ripetizione. || TPF non
avrebbe menzionato né di quali verbali s trattasse né l'istanza volta allaloro ripetizione.
Non avrebbe inoltre indicato se detti verbali siano stati utilizzati come prova per il giudizio
emanato e ancor meno le ragioni per cui le prove non siano state ripetute. Secondo
I'insorgente, riservars di valutare la portata di una provain cameradi consiglio, comein
concreto fatto dal TPF, permetterebbe a giudici di fondare comunque il loro giudizio sul
materiale acquisito. Ritiene peraltro che tali prove sarebbero state determinanti, perchéin
caso contrario il MPC non le avrebbe raccolte. | giudici precedenti non solo nulla
indicherebbero sulla valenza probatoria delle prove contestate, ma neppure spenderebbero
una parola sull'unico documento della difesa ammesso come prova.

E.321

L'art. 80 cpv. 2 prima frase CPP sancisce un obbligo di motivazione. 1l diritto auna
decisione motivata & un aspetto del diritto di essere sentito garantito dall’ art. 29 cpv. 2 Cost.
Esso impone all'autorita di menzionare almeno brevemente le ragioni che I'hanno indotta a
decidere in un senso piuttosto che nell'altro e di porre cosi I'interessato nelle condizioni di
rendersi conto della portata del giudizio e delle eventuali possibilitadi impugnazione ( DTF
145111 324 consid. 6.1). L'autorita non é tuttavia tenuta a pronunciarsi in modo esplicito ed
esaustivo su tutti gli argomenti sollevati (fatti, mezzi di prova, censure), potendo limitarsi a



quelli che, senza arbitrio, appaiono rilevanti per il giudizio, in quanto atti ainfluire sulla
decisione ( DTF 146 11 335 consid. 5.1, sentenza 6B_257/2020 del 24 giugno 2021 consid.
5.3.4, destinata alla pubblicazione). Inoltre, purché la comprensione non ne sia ostacol ata, la
motivazione di una decisione puo anche essere implicita, risultare dai diversi considerandi
dellastessao darinvii ad altri atti ( DTF 141V 557 consid. 3.2.1).

E.3.22

Larichiestadi estromissione dall'incarto di determinati verbali di interrogatorio e dellaloro
ripetizione e stata respinta dal TPF una prima volta con decreto ordinatorio del 25 ottobre
2017 (incarto 129.280.003 segg.), e poi ancora al dibattimento, a momento di trattare le
questioni pregiudiziai (sentenzaimpugnata pag. 7), riservandos in entrambe le occasioni di
esaminare lavalenzadi tali mezzi di provain cameradi consiglio e, se del caso, rilevarne
I'inutilizzabilita. Infondato (e quasi pretestuoso) appare il rimprovero di non aver elencato i
verbali di cui laricorrente ha chiesto |'estromissione né menzionato |'istanza volta alla
ripetizione di tali prove. Innanzitutto non si ravvede come unaloro eventuale mancata,
rispettivamente incompleta indicazione possa violare il diritto a una decisione motivata,
nellamisurain cui il TPF haesposto le ragioni allabase dellaloro reiezione. In secondo
luogo, il precitato decreto ordinatorio enumera espressamente le audizioni oggetto della
postulata ripetizione (incarto 129.280.010). La decisione impugnata, a sua volta, riassume
In modo sintetico le questioni pregiudiziali sollevate dall'insorgente eil loro esito e contiene
unrinvio a verbale principale dei dibattimenti. Quest'ultimo non solo menziona
espressamente le istanze probatorie, e segnatamente le audizioni di cui € stata chiestala
ripetizione (incarto 130.920.013 segg.), marichiama (incarto 130.920.013) e allega (incarto
130.920.022) anche il memoriale relativo alle questioni pregiudiziali intitolato "Arringa’
(incarto 130.925.047 segg.), quello relativo alle istanze probatorie intitolato " Prove"
(incarto 130.925.122 segg.), honché copia dello scritto del 4 ottobre 2017 (incarto
130.925.145 segg.), con cui laricorrente haformulato le sue contestazioni e richieste di
prove.

Vero é che, dopo essersi riservato di esaminare la valenza probatoria dei verbali in
guestione e di rilevare unaloro eventuale inutilizzabilita a carico dell'insorgente, il TPF non
Vi ha piu accennato. Come visto pero (v.

supra consid. 3.2.1), 'autorita non € tenuta a pronunciarsi in modo esplicito su tutti gli
argomenti sollevati, ma solo su quelli rilevanti ai fini del giudizio. Il suo silenzio indica
quindi che non ha accordato valenza probatoriaatali prove nel caso concreto. E invero
I'accertamento dei fatti della sentenza impugnata non poggia minimamente sui verbali di cui
e stata chiesta l'estromissione o su altre prove raccolte in base alle informazioni ivi
contenute e neppure laricorrente pretende il contrario. Non vi € dungue alcuna violazione
dell' art. 147 cpv. 4 CPP, chevietadi utilizzare le prove assunte senzarispettare il diritto al
contraddittorio a carico della parte che non era presente. Vano € dunqueil richiamo
ricorsudealaDTF 143 1V 457 . Quanto allanecessitadi riassumere suddetti mezzi
probatori conformemente all' art. 343 cpv. 2 CPP, si sarebbe imposta ove |'autoritali avesse
considerati decisivi ai fini della sua decisione per utilizzarli a carico dell'imputata. Ma cosi
manifestamente non &.

Riguardo poi ale altre prove presenti nell'incarto, si ribadisce che I'autorita non e tenutaa
pronunciarsi in modo esplicito su tutti i mezzi di prova, potendo limitarsi aquelli che, senza
arbitrio, sono rilevanti per il giudizio (v.



supraconsid. 3.2.1). I| TPF non era dungue obbligato a passare in rassegna e aesprimersi su
ogni provadel voluminoso incarto. In proposito lacensura s riduce a un vacuo richiamo a
diritto a una decisione motivata, laddove laricorrente avrebbe dovuto dimostrare che, in
modo del tutto insostenibile, i giudici precedenti hanno omesso senza valida ragione di
tener conto di prove importanti suscettibili di modificare I'accertamento dei fatti, non
essendo manifestamente sufficiente affermare larilevanza generale delle prove
semplicemente in ragione dellaloro raccolta da parte dell'autorita inquirente. Per quanto
concerne poi il documento difensivo acquisito agli atti al dibattimento, la stessainsorgente
indicatrattarsi di un "ulteriore tassello" a dimostrazione dell'inattendibilita delle
dichiarazioni di B. . Orbene, nellamisurain cui il TPF non haaccertato i fatti sulla
scorta delle dichiarazioni di quest'ultimo, non necessitava di esaminarne I'attendibilita e di
conseguenza nemmeno di confrontarsi con suddetto documento.

E.33

Laricorrente rimprovera ancora all'autorita precedente di non essersi chinata sulla
correttezza del

modus procedendi del MPC, che avrebbe richiesto e acquisito per viarogatoriale
unicamente |le prove a carico e omesso di integrare all'incarto parte delle comunicazioni
elettroniche intrattenute con la difesa di B. . Il TPF avrebbe tuttavia definito
completo I'incarto e sarebbe cosi incorso nell'arbitrio, oltre aviolare gli art. 6 e 100 CPP .
Fatta eccezione dell'interrogatorio dell'imputata, non avrebbe assunto alcuna prova al
dibattimento e avrebbe fondato il suo giudizio su quelle acquisite sotto la direzione del
MPC, acune delle quali nellasola otticadi dimostrare I'origine criminosa del denaro. Alla
difesa non sarebbe mai stato concesso di fornire elementi a suo favore e non sarebbe stato
garantito il contraddittorio nella gran parte del procedimento. A mente dellaricorrente, tale
modo di procedere sarebbe lesivo degli art. 6 e 147 CPP e violerebbe il principio
dell'immediatezza e la parita delle armi tutelata dall' art. 6 CEDU . La sentenza impugnata,
emanata senza garantire il contraddittorio e senza assumere ulteriori prove, fondata
unicamente sui mezzi di prova selezionati dall'accusa, avrebbe disatteso integralmente le
garanzie procedurali delladifesain modo grave e insanabile. I| TPF non si sarebbe
confrontato con letesi delle parti e non le avrebbe motivate, e avrebbe inoltre fatto
completamente astrazione del principio dell'immediatezza.

E. 331

Il principio della parita delle armi, elemento del diritto a un equo processo garantito dagli
art. 29 cpv. 1 Cost. e 6 n. 1 CEDU, impone un giusto equilibrio trale parti: aognunadi esse
dev'essere fornital'opportunita di difendere le proprie ragioni in condizioni che non la
collochino in una posizione di sostanziale svantaggio rispetto alla controparte (sentenza
6B_974/2019 del 25 ottobre 2019 consid. 1.1).

Se é vero che, nella procedura preliminare, spetta al pubblico ministero accertarei fatti e
raccogliere le prove (art. 308 cpv. 1, 311 cpv. 1 CPP), I'imputato ha diritto di parteciparvi (
art. 147 CPP) e di presentare istanze probatorie ( art. 318 cpv. 1 CPP). L'imputato puo
inoltre riproporre durante la procedura dibattimental e | e i stanze probatorie respinte dal
pubblico ministero (art. 318 cpv. 2 ultimo periodo, 331 cpv. 2 e 3, nonché 339 cpv. 2 lett. d
CPP). L' art. 139 cpv. 2 CPP precisatuttavia chei fatti irrilevanti, manifesti, noti all'autorita
penale oppure gia comprovati sotto il profilo giuridico non sono oggetto di prova,
codificando in tal modo la giurisprudenza dedotta dall’ art. 29 cpv. 2 Cost. in materiadi



valutazione anticipata delle prove (sentenza 6B_147/2021 del 29 settembre 2021 consid.
1.6), ambito in cui lacognizione del Tribunale federale e limitata all'arbitrio (sentenza
6B_323/2021 dell'11 agosto 2021 consid. 2.5.1, destinata alla pubblicazione; v.

supraconsid. 3.1.1).

Nel procedimento penale vigeil principio dell'immediatezza limitata ( art. 308 e 343 CPP).
Il giudice procede all'interrogatorio dettagliato dell'imputato ( art. 341 cpv. 3 CPP). E
tenuto araccogliere ulteriori prove solo alle condizioni espressamente menzionate dalla
legge (sentenz a 6B_430/2015 del 12 giugno 2015 consid. 2.3.1), segnatamente dall’ art.
343 cpv. 2e 3 CPP. Secondo I' art. 343 cpv. 3 CPP, in particolare, il giudice provvede a
riassumere |e prove che sono state assunte regolarmente nella procedura preliminare
laddove la conoscenza diretta dei mezzi di prova appaia necessaria per la pronunciadella
sentenza. L'assunzione diretta di mezzi di prova é necessaria se puo influire sull'esito del
procedimento. Cio e segnatamente il caso qualora la valutazione dellaloro forza probatoria
dipenda fondamental mente dall'impressione che se ne trae al momento dellaloro
assunzione, per esempio ove derivi in modo particolare dalla percezione diretta di una
dichiarazione testimoniale, allorché costituisce I'unico mezzo di prova diretto (situazione di
"paroladi una parte contro quelladell'altra’). Non € il solo contenuto della dichiarazione di
una persona (cosa dice) che rende necessaria la riassunzione della prova. Determinante €
piuttosto sapere se il suo comportamento (come lo dice) incide in modo decisivo sul
giudizio. Nell'esame della necessita di assumere nuovamente delle prove, il tribunale
dispone di un potere d'apprezzamento ( DTF 140 IV 196 consid. 4.4.2). Nel ricorso occorre
quindi spiegare perché lariassunzione delle prove sarebbe necessariaa sensi dell’ art. 343
cpv. 3 CPP (sentenza 6B_888/2017 del 25 ottobre 2017 consid. 3.3, non pubblicato in DTF
1431V 434).

E.332

Non giovaallaricorrente richiamarsi semplicemente alla parita delle armi e al principio
dell'immediatezza per contestare con successo |la mancata assunzione delle prove richieste,
il loro rifiuto non comportando

ipso facto una violazione dei principi invocati. L'autorita penale puo infatti procedere a una
loro valutazione anticipata e rifiutare di assumerle, se &€ convinta che non potrebbero
condurla a modificare la sua opinione (sentenza 6B_323/2021 dell'11 agosto 2021 consid.
2.5.1, destinata alla pubblicazione; v.

supraconsid. 3.1.1). In proposito, benché invochi qua e lal'arbitrio, I'insorgente non lo
sostanzia a sufficienza, riproponendo le argomentazioni a giustificazione delle sue istanze
probatorie, senza confrontarsi compiutamente con la sentenza impugnata. Cosi ad esempio,
guando censurala mancata escussione di U. eV. , postulata al fine di
dimostrare l'inattendibilitadi T. el'esistenza di un'attivitaimprenditoriale di

D3. , hon avvedendosi che le proverichieste si rivelano irrilevanti, atteso cheiil
TPF non ha accertato i fatti sulla scortadelle dichiarazioni del primo né ha negato che il
secondo avesse un'‘attivitaimprenditoriale. |dentico discorso vale per larichiestadi
interrogare W. con lo scopo di "intaccare |'attendibilita di B. ", posto
comei giudici precedenti nulla hanno accertato sulla base delle dichiarazioni di
guest'ultimo. Niente di diverso, infine, pud essere detto riguardo alla postulata acquisizione
della sentenza di proscioglimento del marito emanata dal Tribunale ordinario di Como in
relazione all'importazione di veicoli dalla Germania. E la stessa ricorrente aindicare




trattarsi di fatti risalenti all'anno 2000, concernenti un'ulteriore attivita lucrativa del
coniuge, dimenticando pero cheil conto ddd € stato alimentato nel 1995. In simili
circostanze, non si scorge né é spiegato nel gravame comeil rifiuto di acquisire tale
documento possa essere arbitrario o lesivo della parita delle armi, visto che concerne fatti
irrilevanti a fini del giudizio come gia esplicitamente rilevato dal TPF. In sostanza, nella
misurain cui I'autorita precedente non ha fondato la sentenza su determinati mezzi di prova
raccolti dall'accusa non puo esservi acunaviolazione della parita delle armi nel rifiutare le
offerte di prova della difesa volte a contrastarli.

Quanto poi a principio dell'immediatezza, I'insorgente non indica quali prove, alla base del
giudizio impugnato, avrebbero necessitato una conoscenza diretta da parte del TPF giustal'
art. 343 cpv. 3 CPP, contravvenendo cosi a suo obbligo di motivazione (v.

supra consid. 3.3.1). Vano ea riguardo il laconico richiamo ricorsuale alle sentenze della
CorteEDU

Lorefice c. Italiade 29 giugno 2017, rispettivamente

Dastan c. Turchiadel 10 ottobre 2017, relative alla necessita di una diretta valutazione di
testimonianze a carico che hanno un valore decisivo per la condanna. La fattispeciein
esame € infatti sostanzialmente diversa. |1 giudizio di condannaimpugnato non si fonda su
dichiarazioni di testi a carico e nemmeno il contrario é preteso nel gravame. Rilevasi cheil
TPF haaccertato i fatti essenzialmente sulle prove documentali agli atti che, per loro natura,
non rendono necessaria unaloro assunzione diretta a dibattimento al fine di valutarne
compiutamente laforza probatoria. Per il resto non e contestato che I'autorita precedente ha
proceduto ainterrogare I'imputata secondo I' art. 341 cpv. 3 CPP . Vero é che a
dibattimento non sono state riassunte le prove che, secondo quanto addotto nel ricorso,
sarebbero state raccolte nella procedura preliminare senza garantire il contraddittorio e
quindi in modo irregolare, in apparente urto con |' art. 343 cpv. 2 CPP . Sennonché I' art.
147 cpv. 4 CPP sancisce in modo generale che le prove raccolte violando il diritto della
parte di partecipare alaloro assunzione non possono essere utilizzate a carico della stessa.
Basti allora osservare che tali prove non hanno minimamente servito all'accertamento dei
fatti, come gia precedentemente menzionato (V.

supra consid. 3.2.2), sicché neppure in quest'ottica puo essere ravvisata una violazione del
principio dell'immediatezza

E.3.33

Per ogni causa penale e costituito un fascicolo, comprensivo dei verbali procedurali e di
quelli d'interrogatorio; degli atti raccolti dall'autorita penale, nonché degli atti prodotti dalle
parti (art. 100 cpv. 1 CPP). Il fascicolo servira poi come base al tribunale per rendereil
proprio giudizio (sentenza 6B_1188/2020 del 7 luglio 2021 consid. 1.1.2). In occasione
della procedura dibattimentale di primo grado, chi dirige il procedimento esaminain
particolare sel'atto d'accusa e il fascicolo sono stati allestiti regolarmente (art. 329 cpv. 1
lett. aCPP).

Concepito come uno degli aspetti essenziali della nozione generale di processo equo al
sens dell' art. 29 Cost. , il diritto di essere sentito garantisce, tral'atro, ancheil diritto per
I'interessato di consultarel'incarto (v. art. 3 cpv. 2 lett. ¢, 101 e 107 CPP). L'imputato deve
poter consultare gli atti per conoscere gli elementi di cui dispone |'autorita e beneficiare
quindi di una possibilita effettiva di fare valere le sue argomentazioni nel procedimento



penale. Affinché questa consultazione sia utile, I'incarto dev'essere completo. Nell'ambito di
un procedimento penale cio significachei mezzi di prova devono figurare nell'incarto
dell'istruzione penale, quanto meno nellamisurain cui non siano direttamente assunti in
occasione del dibattimento dinanzi al tribunale di merito, e che le modalita dellaloro
produzione devono essere documentate, al fine di permettere alla parte di esaminare
I'eventuale loro irregolarita formale o materiale e, se del caso, contestarne I'utilizzabilita. S
tratta al riguardo di una condizione volta a permettere generalmente all'imputato di fare
valerei suoi diritti di difesa, conformemente agli art. 32 cpv. 2 Cost. e6 n. 3 lett. b CEDU (
DTF 1291 85 consid. 4.1).

E.3.34

I1 TPF haritenuto che il fascicolo fosse conforme a codice di rito, e contenesse siagli atti
giunti rogatorialmente dall'estero siagli atti prodotti dalle parti in quanto formulati
conformemente all' art. 110 CPP e di cui all'elenco atti del MPC e non invece di cui a
prestazioni fatturate in note d'onorario da un difensore di altra parte. Quest'ultima
precisazione s riferisce manifestamente agli e-mail di cui laricorrente halamentato e
lamenta ancora |'assenza nell'incarto e che, secondo quanto dalei avanzato nelle sue istanze
probatorie, risulterebbero dalla nota d'onorario del precedente legale di B. (v.
verbale principale del dibattimenti pag. 8, incarto 130.920.013). Orbene, I'insorgente
medesimaindicatrattarsi di una corrispondenza el ettronica antecedente il rito abbreviato
nei confronti dello stesso B. , poi negato dalla Corte di merito. Sicchélaloro
eventual e assenza nell'incarto s giustificagia solo allaluce degli art. 362 cpv. 4 e 141 CPP
(v. DTF 1441V 189), come addotto dal MPC al dibattimento, a cui del resto laricorrente fa
esplicito riferimento nellareplica. Peraltro non sostiene trattarsi di atti formulati
conformemente all' art. 110 CPP né che il fascicolo debba contemplare anche quelli non
rispettosi di tale norma. Non si confronta quindi con le motivazioni del TPF, spiegando
perché sarebbero lesive del diritto, ma ribadisce |a sua posizione e reitera semplicemente le
proprie richieste avanzando |le medesime argomentazioni presentate dinanzi all'istanza
precedente in modo inammissibile (v. DTF 140 I11 115 consid. 2). Mav'edi piu. La
ricorrente rivendicala necessita di disporre di detta corrispondenza al fine di suffragare
"|'assoluta inattendibilita di B. ". Disattende pero che, come gia sopra menzionato
(v.

supr aconsid. 3.2.2), la sentenzaimpugnata non poggiain alcun modo sulle dichiarazioni di
quest'ultimo, di modo che, sotto questo profilo, non dispone di un interesse giuridico
concreto e attuale a sollevare tale censura. Analogo discorso vale per quanto concerne le
intercettazioni telefoniche giunte rogatorialmente e per il resto si rinvia a quanto gia esposto
in merito all'integralita degli atti di inchiestaitaliani (v.

supraconsid. 3.1.1).

E.34

In conclusione, il procedimento svolto dinanzi all'istanza precedente non haviolato il diritto
aun processo equo dell'insorgente.

E.4

Laricorrente contesta la sua condanna per riciclaggio di denaro. Censura gli accertamenti
relativi siaall'origine del denaro confluito sul conto ddd sia all'aspetto soggettivo del reato,
come pure l'idoneita vanificatoria di acuni degli atti riciclatori in giudizio, nonché la



confiscabilita dei valori patrimoniali giunti sul citato conto.

E.41

Si rende colpevole di riciclaggio di denaro ai sensi dell’ art. 305bisn. 1 CP (nellaversione
invigore fino a 31 dicembre 2015) chiungue compie un atto suscettibile di vanificare
I'accertamento dell'origine, il ritrovamento o la confisca di valori patrimoniali sapendo o
dovendo presumere che provengono da un crimine.

Il comportamento punibile consiste nel mettere al riparo da misure delle autorita penali i
valori patrimoniali ottenuti illecitamente dal reato a monte. L' art. 305bis CP tutelain primo
luogo I'amministrazione della giustizia nell'esecuzione della pretesa confiscatoria dello
Stato, rispettivamente |'interesse pubblico a buon funzionamento della giustizia penale (
DTF 1451V 335 consid. 3.1). L' art. 305his n. 3 CP estende latutela penale
al'amministrazione della giustizia estera e quindi ale pretese confiscatorie estere, quanto
meno nellamisurain cui la Svizzera garantisce allo Stato in questione |'assistenza
giudiziaria per esercitare il suo diritto di confisca ( DTF 145 1V 335 consid. 3.3).

E.411

La giurisprudenza ha posto I'accento sull'atto suscettibile di vanificare la confisca, atto che
di per seinclude anche quello suscettibile di vanificare I'accertamento dell'origine eil
ritrovamento dei valori patrimoniali. || comportamento e quindi punibile se &€ idoneo a
compromettere la confisca del prodotto del crimine. |l reato a monte deve pertanto essere la
causa essenziae e adeguata dell'ottenimento del valori patrimoniali e questi devono
provenire tipicamente dal reato in questione ( DTF 138 1V 1 consid. 4.2.3.2; 137 1V 79
consid. 3.2).

In ragione del suo carattere accessorio, lafattispecie di riciclaggio di denaro presuppone,
oltre alla dimostrazione dell'atto di riciclaggio, anche quelladel crimine amonte e della
provenienza dei valori patrimoniali datalereato ( DTF 145 1V 355 consid. 3.1). Con
particolare riguardo a riciclaggio di denaro di un'organizzazione criminale, é sufficiente
provare |'esistenza di un antefatto criminoso senza necessariamente avere precise
conoscenze dello stesso né del suo autore. Non € possibile esigere la dimostrazione di un
nesso causal e naturale e adeguato tra ognuno dei singoli crimini perpetrati nell'ambito
dell'organizzazione ei valori patrimoniali riciclati. Il legame "volontariamente tenue” trail
reato a monte all'origine dei fondi eil lororiciclaggio (v. DTF 120 1V 323 consid. 3d) €
accertato a sufficienza con laprovachei crimini sono stati commessi nell'ambito
dell'organizzazione e chei valori patrimoniali provengono da quest'ultima. Anche se
I'origine criminosa e solo indiretta, occorre allora che sia dato un rapporto causale naturale e
adeguato trai crimini, considerati globalmente, ei valori patrimoniali (DTF 1381V 1
consid. 4.2.3.2). Nella sentenza testé citata, il Tribunale federale halasciato indecisala
guestione di sapere se, per I'applicazione dell’ art. 305bis CP, la presunzione dell’ art. 72 CP
sia sufficiente per stabilire I'origine criminosa dei fondi trovati in possesso di un membro
dell'organizzazione criminale. In una successiva sentenza non pubblicata, il Tribunale
federale hatuttaviarilevato che dagli art. 72 e 260ter CP non e possibile dedurre chei valori
patrimoniali di cui un‘organizzazione criminale hafacoltadi disporre provengono,

indi pendentemente da come siano stati ottenuti, da un crimine ai sensi dell’ art. 305bis CP,
rispettivamente possono essere oggetto di riciclaggio (sentenza 6B_238/2013 del 22
novembre 2013 consid. 11.7.2).



Soloi valori patrimoniali confiscabili possono essere oggetto di riciclaggio di denaro.
L'applicazione dell' art. 305bis CP richiede dunque che il reato a monte non sia prescritto al
momento della commissione dell'atto vanificatorio. Non e infatti possibile vanificare una
confisca se non esiste piu larelativa pretesain quanto prescritta ( DTF 145 IV 335 consid.
3.2e3.3). Nel caso in cui il reato a monte sia stato perpetrato al'estero, in assenzadi
un'autonoma pretesa confiscatoria svizzera, la punibilita del riciclaggio di denaro
presuppone che, al momento della commissione dei presunti atti riciclatori, una confisca
sarebbe concepibile secondo il pertinente diritto estero. In caso contrario, I'amministrazione
della giustizia estera non disporrebbe di alcun interesse ala confisca giuridicamente
protetto dall' art. 305bis CP ( DTF 145 1V 335 consid. 4.4). Quando i valori patrimoniali
oggetto di una possibile confisca provengono da un reato commesso al'estero, il termine di
prescrizione della pretesa confiscatoriasi determina sulla scorta del diritto del luogo in cui
tale reato € stato perpetrato ( DTF 126 1V 255 consid. 3b/bb e 4c).

E. 412

Sotto il profilo soggettivo, il riciclaggio di denaro € un reato intenzionale e il dolo eventuale
e sufficiente ( DTF 122 1V 211 consid. 2¢€). Oltre all'atto vanificatorio in quanto tale,
I'intenzione deve riferirsi anche all'origine criminosadei valori patrimoniali oggetto di
riciclaggio. L' art. 305bisn. 1 CP esige infatti che |'autore sappia o quanto meno debba
presumere chei valori patrimoniali provengono da un crimine. Basta atal proposito che vi
siano elementi che inducano a sospettare la possibilita chei valori patrimoniali siano frutto
di un antefatto penalmente rilevante. E quindi sufficiente che I'autore sia a conoscenza di
circostanze che portino aintuire |'origine criminosa del denaro, non dovendo per contro
sapere quale reato sia stato commesso in concreto ( DTF 119 1V 242 consid. 2b). Agisce
con dolo eventuale I'autore che presume con una certa probabilita un‘origine criminosa dei
valori patrimoniali, maevitaqualsiasi controllo per non dover scoprire la verita (sentenza
6B_627/2012 del 18 luglio 2013 consid. 1.2).

In mancanza di confessioni, il giudice puo, di regola, dedurre la volonta dell'interessato
fondandosi su indizi esteriori e regole d'esperienza. Puo desumere la volonta dell'autore da
ci0 che questi sapeva, laddove la possibilita che I'evento si produca eratale daimporsi
al'autore, di modo che si possa ragionevolmente ammettere che lo abbia accettato ( DTF
1371V 1 consid. 4.2.3; 1331V 222 consid. 5.3 erinvii). Tragli elementi esteriori, dacui €
possibile dedurre che I'agente ha accettato I'evento illecito nel caso che si produca, figurano
in particolare la gravita della violazione del dovere di diligenza e la probabilita, nota
all'autore, dellarealizzazione del rischio. Quanto piu grave é tale violazione e quanto piu
alta é la probabilita che tale rischio s realizzi, tanto piu fondata risultera la conclusione che
I'autore, malgrado i suoi dinieghi, aveva accettato I'ipotesi che |'evento considerato si
realizzasse ( DTF 138V 74 consid. 8.4.1; 1351V 12 consid. 2.3.2). Altri elementi esteriori
rivelatori possono essere il movente dell'autore e il modo nel quale egli haagito ( DTF 130
IV 58 consid. 8.4; 125 IV 242 consid. 3c).

Quello che l'autore sa, vuole o prende in considerazione sono questioni di fatto (DT F 141
IV 369 consid. 6.3), che vincolano il Tribunale federale, tranne se accertate in modo
manifestamente inesatto, ovvero arbitrario ( DTF 143 IV 500 consid. 1.1), o in violazione
del diritto (art. 105cpv. 1 e 2 LTF), e sindacabili in questa sede alle medesime condizioni (
art. 97 cpv. 1LTF; v.

supraconsid. 2).



E.4.2
L'origine dei valori patrimoniali

E.421

Il TPF haritenuto che I'origine dei fondi confluiti sul conto ddd fosse daricondurre alle
immense liquidita generate dal narcotraffico commesso nell'ambito dell'organizzazione

F. . Dopo aver illustrato la natura e I'evoluzione delle cosche F. e

D. sulla scortadi diverse sentenze italiane agli atti, ha evidenziato che, durante la
loro militanza nell'organizzazione di stampo 'ndranghetoso di F. negli anni
Ottantafino al loro arresto agli inizi del 1996, D1. eD2. svolgevano
attivitaillecite generanti ingentissime disponibilitadi denaro contante, senza che
sussistessero prove di unaloro attivita professionale lecita. G. eil marito

D3. non erano affiliati allacoscaF. . Al momento dell'apertura del conto
ddd nel 1995, avevano 25 rispettivamente 29 anni, lei titolare di un diplomadi ragioneriae
lui artigiano, socio di P. S.as. insemed fratello D1. eal. ,
mogliedi D2. . L'alimentazione del conto ddd tuttaviamal si concilia con I'asserito
versamento di risparmi conseguiti con |'autolavaggio o di neri fiscali. Nel periodo
gennaio-agosto 1995, continuail TPF, si sono infatti registrati versamenti per cassa per un
importo globale superiore al miliardo di lire italiane, modalita e liquiditaincompatibili con
un'attivita lecita e che ben difficilmente avrebbe potuto generare I'esercizio
dell'autolavaggio. Ma non solo. Malgrado D3. Sia sempre stato indicato dalla
moglie quale reale proprietario economico del fondi, egli non aveva alcun potere
dispositivo sul conto. Lo aveva per contro I. . L'autorita precedente hainoltre
rilevato come D1. , esponente di spicco del gruppo ‘ndranghetoso senza provata
attivitalecita, fosse associato alla societa gerente |'autolavaggio e come questa di riflesso
gravitasse attorno all'organizzazione capeggiata da F. , le cui attivita producevano,
nel periodo antecedente e concomitante |'alimentazione del conto ddd, cospicue liquiditaa
seguito del narcotraffico. Anche se l'origine criminosa e indiretta, il TPF haritenuto un
rapporto causale naturale e adeguato trai valori patrimoniali confluiti sul conto ddd e

I'attivita esclusivamente illecita dell'organizzazione F-. ,incui D1. e
D2. militavano con ruoli apicali, considerata nella sua globalita e comprensiva
pure dell'autolavaggio formal mente gestito da D3.

E.4.22

Secondo laricorrente, |'accertamento sull'origine criminosa dei valori patrimoniali presenti
sul conto ddd e I'esclusione dellaloro riconduzione economicaa D3. sarebbero
"frutto di divers arbitri”". Rileva che il TPF avrebbe costruito la sua motivazione su stralci
di sentenzeitaliane relative alla coscaF. , acui pero il marito D3. non

sarebbe appartenuto. L'autorita precedente avrebbe considerato |'attivita della P.
S.asriconducibile alla citata cosca, cio che pero sarebbe smentito proprio dalle sentenze di
condannadi D1. eD2. per laloro appartenenza alla stessa, rese sulla
base, tral'atro, delle intercettazioni ambientali che avrebbero dovuto essere acquisite anche
In questo procedimento. La partecipazione di D1. a capitale sociale della predetta
societa, peraltro senzaruoli gestionali, non sarebbe idonea afondare la presunzione di un
controllo dell'attivita da parte dell'organizzazione criminale a cui apparteneva. L'assenza di
prove circal'origine criminosa del denaro del conto ddd risulterebbe inoltre dalle mere
supposizioni formulate dal TPF, tra cui quella per cui le modalita dell'alimentazione del
conto sarebbero incompatibili con un'attivita lecita. L'insorgente sostiene infatti cheil




marito si sarebbe sottratto integralmente all'imposizione dello Stato italiano e osservacheiil
rapido spostamento di capitali in contanti sarebbe stata un'attivita precipua della piazza
finanziaria del Cantone Ticino negli anni 70, ‘80 e'90. Il TPF si riferirebbe inoltre al solo
autolavaggio, dimenticando |'attivita della X. S.a.s. L'autorita precedente non
avrebbe esperito acun accertamento su D3. . Essariterrebbe altresi cheil conto
ddd fosse sotto il controllo dei fratelli D. e Ci0 senza a cuna prova né motivazione,
e quindi in modo arbitrario. Nulla potrebbe infatti essere dedotto dalla procura che

l. , mogliedi D2. , disponeva su tale conto, non potendo essere
considerata un tutt'uno con il marito e non essendo mai stata condannata. Secondo la
ricorrente, lafumosita e I'inconsistenza del ragionamento del TPF raggiungerebbero il loro
parossismo laddove quest'ultimo includerebbe nell'attivitaillecita della cosca 'ndranghetosa
F. pure 'autolavaggio gestito da D3. , dimostrando cosi di ignorare la
provenienza dei fondi in parola a causa dell'assenza di istruzione in merito, cio che
costituirebbe unaviolazione dell' art. 6 CPP . L'autorita precedente sembrerebbe ritenere
che, quand'anchei fondi provenissero dall'autolavaggio, vi sarebbe comunque un‘origine
criminosa indiretta riconducibile all'organizzazione criminale. L'insorgente rileva tuttavia
che, nelladenegataipotesi che la cosca avesse avuto il controllo sull'attivita economica
lecita dell'autolavaggio, i valori patrimoniali che ne deriverebbero non sarebbero
confiscabili, perché la presunzione dell' art. 72 CP non potrebbe essere applicata per
qualificare come criminosal'origine del denaro. Errerebbe quindi il TPF nel richiamars alla
confiscabilita estesa dell’ art. 12sexies del d.l. 306/1992.

E.4.23

Occorre innanzitutto puntualizzare che, contrariamente a quanto preteso nel ricorso, il TPF
non ha ritenuto che I'attivita dell'autolavaggio fosse riconducibile o controllata alla cosca

F. . Si élimitato arilevare come D1. , eminente esponente della
compagine 'ndranghetosa senza provata attivita |l ecita, fosse associato alla societa gerente
I'autolavaggio e come la stessa gravitasse di riflesso attorno all'organizzazione al'epoca
capeggiatadaF. , le cui attivitadi narcotraffico producevano cospicue liquiditanel
periodo antecedente e concomitante |'alimentazione del conto ddd. Che D1. fosse
socio, anche se non gerente, della societa é del resto ammesso dalla stessa insorgente. Come
obiettato nel gravame, |le sentenze italiane relative al reato a monte non si sono chinate sul
conto ddd. Nullaindica pero che tale conto fosse noto alle autorita estere e del resto
nemmeno laricorrente lo pretende. Di modo che dal silenzio delle citate sentenze in merito
al conto non puo essere escluso chei relativi valori patrimoniali abbiano un'origine
criminosa. Appare poi sorprendente che, nel rimproverare al'autorita precedente di aver
negletto |'attivita del marito di vendita e importazione di auto, laricorrente citi il di lui
verbale di interrogatorio, ovvero uno dei verbali di cui anche in questa sede ha ribadito
I'inutilizzabilita e censurato la mancata estromissione (V.

supraconsid. 3.2). Siacome sia, se effettivamente il TPF non ha menzionato quest'ulteriore
attivitadi D3. , questo solo elemento non appare sufficiente aincrinare
I'accertamento dell'origine criminosa dei valori patrimoniali che poggia sul seguente
collegamento di elementi eindizi.

L a sentenza impugnata precisa che laricorrente, formale titolare e avente diritto economico
del conto ddd, ha negato che il denaro ivi depositato fosse di sua pertinenza, indicando il
marito quale proprietario economico, il conto essendo destinato ad accoglierei risparmi da
lui conseguiti con la sua attivita professionale. Sennonché, il TPF ha evidenziato che egli



non aveva poteri dispositivi sullo stesso, contrariamente al. , Suasociainsemeal
di lui fratello D1. nell'autolavaggio. L 'autorita precedente hain seguito rilevato
cheil conto é stato alimentato con versamenti per cassa per un importo globale superiore a
miliardo di lireitaliane trail gennaio e non oltre I'agosto 1995. Come pertinentemente
osservato dal TPF, gli importi e latempisticadi tale alimentazione mal si conciliano con
pretesi risparmi o neri fiscali. Del resto, dopo |'agosto 1995, il conto non € piu stato
alimentato. Non risulta tuttavia che a partire da quel momento D3. , indicato dalla
moglie quale reale avente diritto economico del denaro, abbia cessato I'attivita
dell'autolavaggio, ceduta solo nel 1997, o qualsiasi dtra attivita redditizia da cui ricavare
dei risparmi o dei neri fiscali, ricordato inoltre che egli e definito quale "artigiano" negli atti
pubblici relativi alla societa P. S.a.s. Nécio é preteso dall'insorgente neppure con
riguardo al'attivita di vendita e importazioni di auto che rimprovera all'autorita precedente
di aver negletto di considerare. Per contro, € assodato che, nel periodo precedente e
concomitante |'alimentazione del conto ddd, la coscaF. , & Cui appartenevano i
fratelli D1. eD2. , eradedita a un importante traffico di stupefacenti che
produceva cospicue liquidita. Con mente poi al periodo in cui si constata un'interruzione
dell'alimentazione del conto, appare inoltre eloquente come praticamente coincida con
I'intervento degli inquirenti italiani nei confronti di F. (nel giugno 1995)
rispettivamente di D1. eD2. (al'inizio del 1996), membri della cosca
'ndranghetosa attiva nel narcotraffico. Non solo. Dal rapporto della divisione Analisi
Finanziaria Forense del MPC, richiamato nella sentenza impugnata e nel gravame, emerge
altresi che, dalla sua apertura sino alla sua chiusura, dal conto ddd sono stati pagati i premi
per le polizze assicurative in favore di D1. eD2. (v.incarto 11.1.43
segg.). Tutti questi elementi hanno indotto il TPF a concludere chei valori patrimoniali del
conto ddd fossero riconducibili ai fratelli D1. eD2. enona

D3. e ancor meno aG. , che ha esplicitamente negato fossero di sua
pertinenza. Avendo i tribunali italiani accertato che D1. eD2. non
esercitavano alcuna attivita lecita, ma appartenevano a consesso criminale votato al
narcotraffico da cui scaturivano cospicui guadagni di cui solo una minima parte ha potuto
essere confiscata, |'autorita precedente hainfine ritenuto che proprio I'ingentissimaliquidita
generata datale narcotraffico € alla base dell'intera alimentazione in valori patrimoniali del
conto ddd.

Orbene, I'esistenza di un diritto dispositivo sullarelazione bancariadi |. , moglie
di D2. , lanatura e latempistica dell'aimentazione del conto ddd considerate in
paralelo al'attivita e alle vicissitudini giudiziarie della cosca F. , acui
appartenevano D1. eD2. , honché il pagamento di polizze assicurative
intestate a questi ultimi a debito del citato conto sono gli elementi fattuali alla base
dell'accertamento per cui larelazione bancaria & "rimasta anche in seguito nella
disponibilita e sotto il controllo dei fratelli D. ". Erraquindi laricorrente quando
pretende che esso sarebbe privo di fondamento. Se, presi singolarmente, sono lungi dal
sorreggerlo, e senz'altro sostenibile dedurre tale accertamento dal collegamento di questi
elementi, in quanto globalmente convergenti.

Inconferenti risultano infine le considerazioni ricorsuali sulla non confiscabilita degli
introiti dell'autolavaggio, nel caso in cui lo si considerasse riconducibile all'organizzazione
criminale. Infatti, benché il TPF abbia menzionato anche questa attivita nelle sue
conclusioni, poco prima esso accerta che il narcotraffico commesso nell'ambito



dell'organizzazione F. ha"generato quell'ingentissima liquidita alla base

dell'intera alimentazione in valori patrimoniali pervenuti su ddd" (sentenza impugnata pag.
21).

In simili circostanze, non vi e alcunaviolazione del diritto nel ritenere I'origine criminosa
dei valori patrimoniali del conto ddd, in quanto frutto di un importante narcotraffico, ossia
di reati che costituiscono del crimini secondo il diritto svizzero (v. art. 19 cpv. 2LStup ;
sentenza 6B_1441/2019 del 30 marzo 2020 consid. 2.4).

E.43

Confiscabilitadei valori patrimoniali del conto

ddd

E. 431

Dopo aver illustrato |'assetto confiscatorio dell'ordinamento italiano e ricordato che,
secondo le sentenze italiane passate in giudicato relative alla cosca F. , solo una

minima parte delle cospicue disponibilita di denaro generate dall'importante narcotraffico
ha potuto essere confiscato, il TPF ha accertato un nesso di pertinenzialitatra, daun lato, il
traffico di stupefacenti e il connesso illecito guadagno e, dall'altro, i valori patrimoniali
pervenuti sul conto ddd e anch'essi sgorganti da dette attivitaillecite a cui era deditala
cosca F. ei suoi componenti. In virtu di questo nesso, sarebbero aperti alle
autoritaitaliane tutti gli istituti ablativi, tra cui quelli degli art. 240 e 416 bisdel Codice
penaleitaliano (CP/I), oltre alle misure di prevenzione patrimoniali previste dal Codice
delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui a decreto legidativo italiano del
6 settembre 2011, n. 159 (d.l. 159/2011). Anche l'istituto ablativo di cui al'art. 12 sexies del
decreto legge n. 306 dell'8 giugno 1992, convertito nellalegge n. 356 dell'8 luglio 1992 (d.I.
306/1992), entrerebbe in lineadi conto. || TPF ha quindi ritenuto che, allaluce del
pertinente ordinamento, sussisteva e sussiste una pretesa confiscatoria dell'ltalia sui valori
patrimoniali giunti sul conto ddd, per I'attuazione della quale la Svizzera concederebbe la
necessaria assistenza giudiziaria.

E.43.2

A mente dellaricorrente, I'art. 12 sexies d.l. 306/1992 richiamato dal TPF sarebbe
paragonabile al' art. 72 CP, che perd non rientrerebbe nel concetto di confiscagiustal' art.
305his CP . Rileva poi che neppure una confisca ordinaria sarebbe possibile, néin base a
diritto italiano, né in base a quello svizzero. Con riferimento a traffico di stupefacenti
commesso all'estero, ritenuto in casu essere il reato a monte del riciclaggio, I' art. 19 cpv. 4
L Stup imporrebbe di applicare lalegge piu favorevole tra quella del luogo di commissione e
guellaelvetica. Questaregola dovrebbe applicarsi anche alla confisca, se le autorita svizzere
si dichiarassero competenti, come nellafattispecie. Sennonché, secondo il diritto svizzero la
pretesa confiscatoria per il reato a monte sarebbe prescritta, atteso che |'attivita di
narcotraffico della coscaF. risalirebbe agli anni 1985/1986. Con la prescrizione
della pretesa confiscatoria, conclude |'insorgente, difetterebbe un presupposto oggettivo del
riciclaggio di denaro.

E.4.33

Puo essere lasciata indecisa la questione di sapere sel'art. 12 sexies d.l. 306/1992 sia
effettivamente paragonabile all' art. 72 CP e se possa fondare una pretesa di confisca



tutelatadall’ art. 305bisn. 3 CP. Il TPF hainfatti ritenuto che tale pretesa derivasse anche
dagli art. 240 e 416 biscpv. 7 CP/I, oltre che dall'art. 24 d.I. 159/2011, cio che laricorrente
non censura con una motivazione sufficiente, limitandos ad affermare che "la confisca
ordinariaitaliana non sarebbe piu possibile". Nell'ambito di un ricorso in materia penale, il
Tribunale federale esaminail diritto estero solo sotto il ristretto profilo dell'arbitrio
(sentenza 6B_122/2017 dell'8 gennaio 2019 consid. 5.4 con rinvii). Le relative critiche
ricorsuali devono dunque adempiere le accresciute esigenze di motivazione dell’ art. 106
cpv. 2 LTF, nellafattispecie non rispettate. Non vi € dunque motivo di soffermarsi oltre.

Vero é che, dlaluce dellaritenuta origine del valori patrimoniali pervenuti sul conto ddd (v.

supraconsid. 4.2.3), laloro confiscabilita potrebbe fondarsi anche sull' art. 24 cpv. 1 LStup
, atenore del quale i vantaggi pecuniari illeciti collocati in Svizzera sono devoluti allo Stato
anche quando I'infrazione [alla L Stup] € stata commessa all'estero. Questa disposizione
consacra una competenza universale della Svizzera per la confiscain caso di reati ala

L Stup (GUSTAV HUG-BEELI, Betdubungsmittelgesetz [BetmG]: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe vom 3. Oktober 1951,
2016, n. 2 ad art. 24 LStup ; PETER ALBRECHT, Die Strafbestimmungen des
Betaubungsmittel gesetzes [art. 19-28 BetmG], 3aed. 2016, n. 1 ad art. 24 LStup ; BENOIT
MAURON, Interactions entre blanchiment et confiscation, notamment dans un contexte
international, AJP/PJA 2021 pag. 378; MOREILLON/NICOLET, Lacréance
compensatrice, RPS 135/2017 pag. 421). Giustal' art. 70 cpv. 3 CP, il diritto di ordinare la
confisca s prescrive in sette anni; seil perseguimento del reato soggiace a una prescrizione
pit lunga, questa s applica anche ala confisca. Se l'infrazione e stata commessa all'estero,
il termine di prescrizione s determina essenzialmente sulla scortadel diritto estero
(MARCEL SCHOLL, in Kommentar Kriminelles Vermogen - Kriminelle Organisationen,
vol. I, 2018 § 4 Vermdgenseinziehung, n. 401 ad art. 70 CP;
TRECHSEL/JEAN-RICHARD, in Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4a
ed. 2021, n. 15 ad art. 70 CP ; ACKERMANN/ZEHNDER, in Kommentar Kriminelles
Vermogen - Kriminelle Organisationen, vol. |1, 2018, § 11 Geldwascherei, n. 332 ad art.
305hbis CP). NellaDTF 126 IV 255 consid. 4c, il Tribunale federale haritenuto che,
nell'ambito delle infrazioni alla L Stup commesse all'estero, si potesse far capo
alternativamente anche al diritto svizzero per stabilireil termine di prescrizione delle
pretese confiscatorie, in applicazione analogica dell’ art. 19 cpv. 4 LStup . La stessa
soluzione é avanzata anche dalla dottrina, con esplicito richiamo atale sentenza (GUSTAV
HUG-BEELLI, op. cit., n. 108 ad art. 24 L Stup ; FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER,
BetmG Kommentar: Betdubungsmittelgesetz mit weiteren Erlassen, 3aed. 2016, n. 6 ad art.
24 L Stup ; HANS MAURER, in StGB, JStG: Kommentar, 20a ed. 2018, n. 1b ad art. 24
LStup ; MICHEL DUPUISET AL., Code pénal, petit commentaire, 2aed. 2017, n. 28 ad
art. 70 CP ; FLORIAN BAUMANN, in Bader Kommentar, Strafrecht |, 4a ed. 2019, n. 64
ad art. 70/71 CP; MADELEINE HIRSIG-VOUILLOZ, in Commentaire romand, Code
pénal |, 2aed. 2021, n. 63 ad art. 70 CP). Posteriormente al'emanazione della citata DTF, I'
art. 19 cpv. 4 L Stup e stato modificato. Nella suanuovaversionein vigore da 1° luglio
2011, oltre a prevedere la punibilitain virtu degli art. 19 cpv. 1 e 2 LStup di chiunque ha
commesso |'atto al'estero, si trovain Svizzera e non € estradato, sempreché |'atto sia
punibile anche nel luogo in cui e stato commesso, I' art. 19 cpv. 4 L Stup dichiara applicabile
lalegge di tale luogo se é piu favorevole all'autore nonché I art. 6 CP . Da questa nuova
formulazione I'insorgente deduce I'obbligo di applicareil diritto piu favorevole anche ala



pretesa confiscatoria. Non occorre prendere posizione su questatesi perché, anche volendo
per ipotesi aderirvi, nulla muterebbe in concreto. Oggetto di questo procedimento non
infatti un'infrazione ala L Stup, bensi il reato di riciclaggio di denaro. L' art. 24 L Stup fonda
una pretesa confiscatoria svizzera. Cio non esclude I'esistenza (parallela) di pretese
confiscatorie estere, tutelate alo stesso titolo di quelle svizzere dall* art. 305bis CP (v.

supraconsid. 4.1). Peraltro, il Tribunale federale ha gia avuto modo di stabilire che,
malgrado l'intervenuta prescrizione di pretese confiscatorie svizzere, un atto vanificatorio
della confiscaai sensi dell' art. 305bis CP é ancora possibile ove persista una pretesa
confiscatoria estera secondo il pertinente diritto estero e la Svizzera conceda allo Stato
estero interessato |'assistenza giudiziaria per far valere tale pretesa indipendentemente
dall'eventual e prescrizione assoluta intervenuta sulla base del diritto interno, lalimitazione
postadall'art. 5 cpv. 1 lett. c AIMP (RS. 351.1) non trovando applicazione. Cio valein
particolare nell'ambito dell'assistenza giudiziariainternazionale disciplinata dalla
Convenzione europea di assistenza giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959 ( DTF
126 1V 255 consid. 3b/bb; v. pure DTF 136 1V 4 consid. 6.3), acui SialaSvizzerasial'ltaia
Sono parti.

Orbene, il TPF ha accertato la sussistenza di pretese confiscatorie italiane al momento della
commissione degli imputati atti riciclatori. Sicché anche la condizione della confiscabilita
dei valori patrimoniali oggetto del riciclaggio di denaro qui in giudizio € data, a prescindere
da un'eventuale intervenuta prescrizione di una pretesa confiscatoria svizzera

E.44
|doneita vanificatoria

E. 441

Trale condotte qualificate quali atti di riciclaggio di denaro, il TPF haritenuto anche la
sottoscrizione di due formulari A in cui laricorrente € indicata, contrariamente a vero,
avente diritto economico dei valori patrimoniali depositati sul conto cifrato ddd,
rispettivamente sul conto cifrato fff. Secondo I'autorita precedente, I'indicazione di un
avente diritto economico dei valori patrimoniali diverso da quello reale e potenzialmente
idonea avanificareil ritrovamento e la confisca di tali averi.

E.44.2

A mente dell'insorgente, |a sua sottoscrizione del formulario A non potrebbe essere
considerata un atto di riciclaggio né con riferimento al conto ddd, né con riferimento al
conto fff. Nel primo caso, si sarebbe limitata a confermare di essere la beneficiaria
economicadi valori gia presenti sul conto rimasto intestato sempre alla medesima persona.
Nel secondo caso, |a sottoscrizione sarebbe connessa all'apertura del nuovo conto fff, ela
semplice apertura di un conto non costituirebbe un atto punibile di riciclaggio.

E.4.43

Il riciclaggio di denaro ha per fine la sottrazione all'autorita penale del prodotto del crimine.
Il comportamento incriminato consiste nell'ostacolare I'accesso dell'autorita penale a
bottino del reato, rendendo piu arduo stabilire un legametrai valori patrimoniali eil
crimine, e puo essere realizzato da qualsiasi atto suscettibile di vanificare |'accertamento
dell'origine, il ritrovamento o la confisca di valori patrimoniali di origine criminosa( DTF
1451V 335 consid. 3.1; 136 1V 188 consid. 6.1). La delimitazione dell'atto punibile da
quello non punibile viene fatta nel caso concreto, esaminando di voltain voltaseil



comportamento é tale da vanificare la confisca del prodotto del crimine ( DTF 144 1V 172
consid. 7.2.2). Vacomungue osservato cheil riciclaggio di denaro non richiede operazioni
finanziarie complicate: anche gli atti piu semplici possono essere adeguati ( DTF 128 |V
117 consid. 7a; 127 1V 20 consid. 3acon rinvii).

Una delle strategie tipiche adottate per vanificare I'accertamento dell'origine, il
ritrovamento o la confisca di valori patrimoniali consiste nel creare una distanza personale
tratali valori e l'autore del reato a monte. Una simile distanza puo essere creatain
particolare ingannando sull'identita dell'avente diritto economico dei valori patrimoniali (v.
ACKERMANN/ZEHNDER, op. cit., n. 416 ad art. 305bis CP ; MARK PIETH, in Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 4aed. 2019, n. 42 e 48 ad art. 305bis CP ; CHRISTINE EGGER
TANNER, Die strafrechtliche Erfassung der Geldwascherei: ein Rechtsvergleich zwischen
der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland, 1999, pag. 130). Questa posizione
dottrinale pud essere condivisa, nellamisurain cui un'indicazione fallace dell'avente diritto
economico di valori patrimoniali puo disssimulareil legame tra questi e I'autore del reato a
monte ed essere potenzialmente idonea a vanificare il ritrovamento e quindi la confisca dei
valori patrimoniali. Non per niente I'identificazione dell'avente economicamente diritto &
uno degli obblighi imposti agli intermediari finanziari dallalegge sul riciclaggio di denaro
(LRD; RS 955.0) che disciplina appunto (tral'altro) lalotta controil riciclaggio di denaro ai
sensi dell' art. 305bisCP ( art. 1 eart. 4 LRD ). La carente diligenzain operazioni
finanziarie punitadall’ art. 305ter CP, disposizione che tutelal'amministrazione della
giustiziacome anche ' art. 305bis CP, haasuavoltalo scopo di raccogliere le informazioni
suscettibili di facilitare le inchieste penali sull'origine del valori patrimoniali ( DTF 136 1V
127 consid. 3.1.3.2). L'identita dell'avente economicamente diritto € dunque di sicuro
rilievo in materiadi riciclaggio di denaro.

Cio tuttavia non significa che I'indicazione nel formulario A di un avente diritto economico
dei valori patrimoniali diverso daquello reale costituisca necessariamente un atto di
riciclaggio a sé stante. Di regola, infatti, essa e fornitain occasione dell'apertura di una
relazione bancaria. Orbene, nella sentenza 6B_217/2013 del 28 luglio 2014 consid. 3.2, il
Tribunale federale hatutelato unadecisionein cui S consideravalafase di aperturadi un
conto bancario assorbita dal versamento di denaro sullo stesso, essendo essa solo un passo
del progetto di riciclaggio, presupposto per il successivo versamento o temporaneo transito
dei valori patrimoniali di origine criminosa. Non puo essere atrimenti della compilazione
del formulario A con l'indicazione di un avente diritto economico diverso da quello reale,
guanto meno se avviene contestual mente all'apertura di unarelazione bancaria. Ci si
potrebbe chiedere se, in talune costellazioni, non sia comungue ipotizzabile un atto di
riciclaggio consistente gia solo nell'indicazione di un avente economicamente diritto
diverso daquello reale, in particolare ove tale indicazione siafornitain seguito a una
richiesta fondata sull' art. 5 LRD . La questione puo in concreto restare indecisa, dal
momento che, né secondo |'atto d'accusa né secondo la sentenza impugnata, 1'indicazione
incriminata € avvenuta nel contesto di una situazione contemplatadall' art. 5LRD .

Siail conto ddd, siail conto fff, ove sono confluiti i valori patrimoniali del conto ddd dopo
essere transitati su un altro conto, sono intestati allaricorrente. Nei relativi formulari A ella
risulta pure esserne |'avente diritto economico. L'insorgente hariconosciuto la propria firma
appostain calce ai formulari e disconosciuto la riconduzione economica alla sua persona
dei valori patrimoniali in questione. Il TPF hariconosciuto il carattere vanificatorio dei
prelievi per cassadal conto ddd (capi d'accusa1.3.1.19 e 1.3.1.20), del bonifico a debito del



conto ddd afavore del conto intestato alla societa K. Ltd. a Dubai (capo d'accusa
1.3.1.21), del successivo trasferimento di denaro da quest'ultimo conto a conto fff intestato
alaricorrente presso una banca delle Bahamas (capo d'accusa 1.3.1.22), nonché di quattro
ulteriori bonifici adebito del conto fff afavore di un conto intestato a D3. presso
unabancadi g. (capi d'accusa 1.3.1.24-1.3.1.27). In simili circostanze,
I'indicazione di un avente diritto economico fittizio dei fondi nel formulari A relativi ai
conti ddd e fff non puo essere considerata come autonomo atto di riciclaggio, di modo che,
condannando I'insorgente per titolo di riciclaggio di denaro anche in relazione ai punti
1.3.21e13.2.2,il TPF haviolato I' art. 305bis CP .

E.45
Dolo

E. 451

Il TPF harilevato che laricorrente, titolare e dichiarata avente diritto economico del conto
ddd, ha sempre affermato di aver creduto chei valori patrimoniali confluitivi fossero
riconducibili ai risparmi conseguiti dal marito. Pur sapendo quindi di non essere |'avente
diritto economico, haindicato alla banca di esserlo. Per |'autorita precedente, cio costituisce
una sensibile violazione di un dovere nei confronti della banca sottoposta agli obblighi
antiriciclaggio. All'insorgente era poi anche nota la condanna per associazione a delinquere

di stampo mafioso dei cognati D1. eD2. . Nel 2012, si é recatainsieme
a marito eaB. dal fiduciario A. e conferito alla societa di quest'ultimo
I'incarico di intraprendere le ricerche del conto. In uno degli incontri tenutosi con il

fiduciario era presente anche D1. . Unavoltarintracciato il conto, laricorrente ha

ritirato la corrispondenza afferente la relazione bancaria e sottoscritto il benestare, datato 16
maggio 2012, che riportavail valore complessivo del portafoglio titoli per un importo pari a
fr. 1'720'801.73. 1l 16 maggio 2012, continuail TPF, ella dungue conosceva senza ombra di
dubbio I'avere in conto depositato sul cifrato ddd. 11 31 maggio 2012, in occasione di una
visitanellabancain cui erastato ritrovato il conto, I'insorgente ha ordinato di non eseguire
pagamenti alla compagnia assicurativain relazione alle polizze annullate e intestate ai
cognati D1. eD2. edi vendereil deposito titoli, monetizzando gli averi
in conto, ha fornito un recapito telefonico italiano, approvato tutte le operazioni fino ad
allora effettuate e prelevato euro 30'000.--. Ha inoltre depositato nuovamente lafirma
convenuta, daimpiegare per il cifrato ddd, e soprattutto ha confermato di essere la
proprietaria economicadegli averi in conto, sottoscrivendo un nuovo formulario A. | giudici
precedenti hanno scorto nellarinnovata dichiarazione di titolarita economica una crassa
violazione dellaricorrente dell'obbligo che le incombeva nei confronti dell'istituto bancario,
concretizzata del resto dalla confezione di un falso intellettuale in documenti. Tale
violazione a CP, concludeil TPF, e di unagravitatale daingenerare laprova
dell'insorgenza quanto alla consapevol ezza dell'insorgente dell'origine criminosa dei valori
patrimoniali. Ha quindi ritenuto dato un dolo eventuale a partire dal 31 maggio 2012.

E.45.2

Secondo laricorrente, gli accertamenti alla base degli indizi utilizzati per ritenere un dolo
eventual e sarebbero frutto di arbitrio. Avrebbe appreso delle condanne dei cognati dai
giornali e si sarebbe recatain carcere con i nipoti come "semplice atto cristiano”. Non s
tratterebbe quindi di indizi, e ancor meno puo esserlo la procurain favoredi I. ,di
cui avrebbe indicato di ignorarne I'esistenza. In modo arbitrario, il TPF ometterebbe di




accertare che, negli anni '90, lei sarebbe venuta un'unica voltain Svizzera e non vi avrebbe
portato soldi e che sarebbe stata all'oscuro della chiusura del conto eee. L'insorgente
sottolinea che sarebbe sempre stata accompagnata dal marito e sarebbe stato lui ariceverei

soldi prelevati. D3. risulterebbe quindi di centrale importanza per giudicare
dell'aspetto soggettivo del reato. Sulla scorta delle dichiarazioni di B. ede
consulente bancario T. , l'insorgente ritiene arbitrario |'accertamento per cui ella

volesse rappresentare falsamente lareata nel formulari A, nellamisurain cui non sapeva
cosa stesse firmando e si sarebbe trattato di una meraformalitain seguito del cambiamento
di logo e di formulistica conseguente all'acquisizione dell'originario istituto bancario.
Sarebbe del resto erroneo considerare il suo comportamento una crassa violazione di un suo
obbligo nel confronti della banca, perché la violazione sarebbe semmai daimputare a
consulente bancario che |le avrebbe sottoposto i documenti da sottoscrivere senza sincerarsi
di nulla. Laricorrente avrebbe sempre sostenuto di essere venuta a conoscenza delle polizze
assicurative in favore dei cognati unicamente in occasione dei suoi interrogatori, cio che il
TPF avrebbe arbitrariamente omesso di accertare. Esso stabilirebbe tuttavia che I'insorgente
avrebbe ordinato di non eseguire pagamenti relativi alle polizze assicurative, malgrado
risulti dagli atti che le polizze sarebbero state sospese ben prima dallo stesso consulente
bancario. Laricorrente non avrebbe mai potuto dare quell'ordine, perché nulla avrebbe
saputo delle polizze, cio che sarebbe peraltro confermato dal "meeting report” alestito
proprio il 31 maggio 2012 in cui non si menzionerebbe alcunché in merito alle polizze.
L'audizione del consulente bancario, unico ad avere un "interesse ad allontanarsi dalle
polizze[...] eda conto ddd", sarebbe stata fondamentale per accertare I'inattendibilita della
documentazione bancaria. L'insorgente avrebbe funto solo "da ausilio del marito”, avrebbe
saputo dell'esistenza dei fondi unicamente nel 2012 e creduto trattarsi dei risparmi di una
vitadi lavoro del coniuge. Avrebbe firmato documenti in bianco o senzaleggerli, fidandosi
del marito. Lo stesso A. confermerebbe che I'insorgente avrebbe sottoscritto della
documentazione senza leggere, rispettivamente dei fogli bianchi, dimostrando cosi che era
"'un mero strumento ignaro nelle mani del marito”. Poiché all'oscuro delle movimentazioni
effettuate con i valori patrimoniali del conto ddd, non potrebbe sussistere la volonta di
vanificare una pretesa confiscatoria, su cui del resto il TPF sarebbe rimasto silente,
concentrandosi sulla contestata consapevolezza dell'origine criminosa del denaro.

E. 453

Nellamisurain cui laricorrente afferma che fosse necessario interrogare il consulente
bancario "per accertare I'attendibilita della documentazione bancaria" in applicazione del
principio dell'immediatezza di cui al' art. 343 cpv. 3 CPP interpretato conformemente all’
art. 6 CEDU , s richiama quanto gia esposto in precedenza (V.

supraconsid. 3.3.2). Lo stesso e stato interrogato in sede di istruttoriae vi € stato pure un
confronto, come esplicitamente ammesso nellareplica. Orbene, per valutare |'attendibilita
della citata documentazione, non appare indispensabile avere una percezione diretta delle
dichiarazioni del consulente, essendo sufficiente il contenuto delle stesse, che ha potuto
essere contestato in sede di confronto e ora anche dinanzi a questo Tribunale. D'altronde
nemmeno l'insorgente tenta di dimostrare il contrario, limitandosi a proclami generici.

Irrilevanti poi risultano in concreto le considerazioni ricorsuali su quante volte si sarebbe
recatain Svizzeranegli anni '90 o sulla chiusura del conto eee, dal momento che il TPF ha
ritenuto che I'insorgente dovesse presumere |'origine criminosa dei valori patrimoniali
presenti sul conto ddd solo a partire dal 31 maggio 2012. E invece pacifico e ribadito nel



gravame che laricorrente sapesse di non essere lareale "titolare degli averi”, in atre parole
dellaloro intestazione fittizia. E altrettanto pacifico che eraa corrente dello spessore
criminale dei cognati, poco importaal riguardo se ne sia venuta a conoscenza per mezzo
stampa e nulla mutano le ragioni per cui si recavaarendere loro visitain carcere. Indiscusso
einoltre che, auno degli incontri con il fiduciario incaricato di ritrovareil conto ddd,
I'insorgente fosse accompagnata anche dal cognato D1. , condannato anni prima
per associazione a delinquere di stampo mafioso. Incontestato é poi cheil 16 maggio 2012,
al piutardi, le fosse notal'ingente entita dei valori presenti sul conto ddd, superiore a
milione e mezzo di franchi. Fuori discussione € pure la sottoscrizione da parte della
ricorrente della documentazione bancaria menzionata dal TPF, tracui il benestare del 16
maggio 2012, il verbale di visitadel 31 maggio 2012 eil formulario A.

Laricorrente si dilunga sulla pretesa inattendibilita della documentazione bancaria con una
motivazione di natura appellatoria. Sostiene che lo stesso TPF I'avrebbe ritenuta tale, tant'é
che I'avrebbe prosciolta per i pagamenti dei premi assicurativi a debito del conto ddd,
difettando "laricorrenza dell'elemento soggettivo". Orbene, cosi argomentando, ella
dimentica che é solo a partire dal 31 maggio 2012 che I'autorita precedente ha ritenuto
fossero riuniti elementi a sufficienza per concludere a un dolo eventuale. Se per i citati
pagamenti € stata prosciolta & dungue perché sono stati effettuati anteriormente atale datae
non, come tentainvece di suggerire, perché la documentazione bancaria sarebbe stata
considerata inattendibile. L'accertamento della conoscenza dell'esistenza delle polizze
assicurative da parte dell'insorgente e fondato sul verbale di visitadel 31 maggio 2012 dalei
sottoscritto, in cui figural'ordine di non piu eseguire pagamenti all'assicurazione in seguito
al'annullamento delle polizze. Laricorrente, precisando di aver firmato senzaleggere,
Ipotizza che tale indicazione sarebbe stata inserita "in un secondo tempo, per risolvere a
posteriori la questione del mancato pagamento delle polizze [...], gia deciso in modo
autonomo™ dal consulente bancario, motivo per cui |'accertamento sarebbe arbitrario. La
criticamanifesta qui in modo emblematico la sua natura appellatoria: non € certo con la
formulazione di mereipotesi che si pud sostanziare arbitrio nell'accertamento dei fatti o
nellavalutazione delle prove (v.

supraconsid. 2). Non é d'ausilio alatesi ricorsuale nemmeno il riferimento a meeting
report del 31 maggio 2012 ove effettivamente non figural'indicazione relativa ale polizze,
contrariamente a verbale di visitadi quel giorno. Trattasi di documenti distinti e nulla
permette di affermare che debbano avere un contenuto perfettamente sovrapponibile, cio
che nemmeno l'insorgente pretende. Peraltro, si precisa che dal citato verbale, in cui sono
appunto menzionate le polizze assicurative e |'ordine di non piu pagarne i premi, il TPF ha
dedotto la sua conoscenza dellaloro esistenza, non traendone altre conclusioni.

Vero e chelaricorrente hapiu volte affermato di non aver letto cio che firmava, cio cheil
TPF non haescluso. Va pero rilevato che, secondo la sentenza impugnata, |'insorgente ha
palesato stupore e sconcerto per I'entita degli averi in conto, da ultimo proprio in sede
dibattimentale dichiarandos "un po' scioccat[a]" dall'importo. Sorprende quindi che possa
sostenere in questa sede di aver pensato trattarsi dei risparmi di unavita, la cui entita non
creadi regola alcun turbamento e di cui peraltroin lineadi principio non si perdono le
tracce. L'asserito shock non le ha comungue impedito di firmare tutta una serie di

documenti bancari ("parecchi fogli") in relazione avalori patrimoniali di tale importanza
che sapeva essere alei fittiziamente intestati, senza nemmeno leggerli, come sostenuto. Non
risulta dalla sentenza impugnata, né laricorrente pretende di aver posto domande o chiesto



chiarimenti in merito. Ella ha cosi dimostrato di non voler sapere ("
willful blindness"; "

bewusstes Nicht-Wissen-Wollen "; v. sentenza 6B_627/2012 del 18 luglio 2013 consid. 2.4)
e indifferenza rispetto a cosa sottoscriveva. Appare quindi pretestuoso, in tali circostanze,
addurre che il consulente bancario non si sarebbe sincerato di nulla. Emerge ancora che
I'insorgente ha affermato di aver firmato della documentazione per "trasferirei soldi dal
[suo] nome anome di [suo] marito” (v. sentenzaimpugnata pag. 40). Tanto basta per
riconoscere |'intenzione (dolo eventuale) riferita anche alla natura vanificatoria delle
operazioni compiute con il denaro in parola. Non v'é poi ragione di soffermarsi sui prelievi
in contanti, di cui laricorrente non potevaignorarne il carattere vanificatorio, poco importa
al riguardo che abbia poi consegnato il denaro a marito.

E.5

Il TPF ha condannato laricorrente anche per titolo di ripetuta falsitain documenti per aver
indicato, nel relativi formulari A, essere I'avente diritto economico dei valori patrimoniali
depositati rispettivamente sul cifrato ddd e sul cifrato fff, commettendo in tal modo un falso
ideologico. RichiamatalaDTF 1351V 12, ha poi precisato che laricorrente non poteva
sottrarsi alle proprie responsabilita asserendo di aver firmato i documenti in questione senza

leggerli.

In proposito laricorrente ribadisce di aver firmato dei documenti precompilati, senza sapere
di cosas trattasse perché sottoscritti senzaleggerli. I consulente bancario glieli avrebbe
sottoposti senzarichiedere nulla. Non potrebbe quindi esserle contestato di aver firmato un
documento intenzionalmente, perché non potevaimmaginare di firmare un documento e
quindi nemmeno poteva assumersi il rischio di sottoscrivere un documento falso. La sua
condanna per falsitain documenti sarebbe frutto di un accertamento arbitrario e violerebbe
gliat.251e12CP.

Lacensuradi arbitrio nell'accertamento dei fatti cade d'acchito nel vuoto. Il TPF non ha
infatti accertato che I'insorgente ha personalmente compilato i formulari A, masolo cheli
ha sottoscritti, cio che non e contestato, ellaha anzi riconosciuto la propria firma. Quanto
al'intenzione, I'impugnativa non adempie le esigenze di motivazione dell’ art. 42 cpv. 2
LTF, cheimpone alla parte ricorrente di spiegare, confrontandosi con i considerandi della
sentenzaimpugnata ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 140 |11 86 consid. 2), perché
quest'ultimaledeil diritto. Il TPF haammesso il dolo richiamandosi a quanto stabilito nella
DTF 1351V 12. Orbene, al riguardo non € spesa una parola nel ricorso. L'insorgente non
sostiene che la fattispecie in esame diverga sostanzialmente dal caso della sentenza
precitata, né chei principi ivi stabiliti non possano essere quivi trasposti e neppure che
siano eventualmente stati mal interpretati o applicati. Non si giustificaquindi di attardarsi
oltre su questo punto.

E.6

Il TPF haevidenziato chetragli atti per i quali laricorrente e stata riconosciuta col pevole di
riciclaggio di denaro figurano anche due prelievi di denaro di rispettivamente euro 30'000.--
ed euro 80'000.--. Atteso che tali somme, sottostanti alla confisca, non sono piu reperibili,
ha condannato |'insorgente a un risarcimento equivalente di complessivi euro 110'000.-- a
favore della Confederazione.

E.6.1



Laricorrente evidenzia di non aver tratto alcun guadagno dal riciclaggio e precisadi aver
sempre indicato che il denaro prelevato sarebbe stato consegnato al marito. Il TPF, tuttavia,
non spiegherebbe per quale motivo si scosterebbe da questa versione, senza peraltro
interrogare D3. che avrebbe potuto confermarla, violando cosi I' art. 29 Cost. e l'
art. 6 CPP . In assenza di unaresponsabilita solidale trai vari partecipanti, a risarcimento
equivalente dovrebbe esservi tenuto colui che haricevuto i valori patrimoniali, ovvero nella
fattispecie D3. . Secondo laricorrente, considerata l'impossibilita di stabilire nella
fattispecie I'origine criminosa dei valori patrimoniali, nellamigliore delle ipotesi il denaro
sarebbe confiscabile unicamente sulla base dell' art. 72 CP, cio che escluderebbe la
possibilita di ordinare un risarcimento equivalente. Oltre a essere arbitraria, la sua condanna
aun tale risarcimento sarebbe dunque lesivadell’ art. 71 CP .

E.6.2

Il giudice ordinala confiscadel valori patrimoniali che costituiscono il prodotto di un reato
0 erano destinati a determinare o aricompensare |'autore di un reato, a meno che debbano
essere restituiti alla personalesaallo scopo di ripristinare la situazione legale ( art. 70 cpv. 1
CP). Laconfisca non puo essere ordinata se un terzo haacquisito i valori patrimoniali
ignorando i fatti che I'avrebbero giustificata, nellamisurain cui abbiafornito una
controprestazione adeguata o la confisca costituisca nei suoi confronti una misura
eccessivamente severa (art. 70 cpv. 2 CP). Sei valori patrimoniali sottostanti alla confisca
non sono piu reperibili, il giudice ordinain favore dello Stato un risarcimento equivalente;
nei confronti di terzi, tuttavia, il risarcimento puod essere ordinato soltanto per quanto non
siaescluso giustal' art. 70 cpv. 2 CP (art. 71 cpv. 1 CP).

Laconfiscaeil risarcimento in favore dello Stato si fondano sul principio cheil crimine non
deve pagare ( DTF 145 1V 237 consid. 3.2.1). Con queste misure si vuole impedire che una
persona tragga profitto da un reato. L'obiettivo del risarcimento equivalente, in particolare,
edi evitare che la persona che ha gia utilizzato o disposto dei valori patrimoniali s ritrovi in
una posizione migliore rispetto a quellache li haancora a suadisposizione. In lineadi
principio, dunque, I'entitadi questo risarcimento corrisponde ai valori patrimoniali che sono
stati ottenuti con atti penalmente rilevanti e che sarebbero oggetto di unamisuradi confisca
se fossero ancoradisponibili ( DTF 144 IV 1 consid. 4.2.4; 140 IV 57 consid. 4.1.2).

Secondo la giurisprudenza, i valori patrimoniali riciclati, o in corso di riciclaggio, sono
considerati comeil risultato di un reato di riciclaggio di denaro giustal' art. 305bis CP .
Difatti, unavoltariciclato, il denaro sporco pud essere investito o inserito nell'economia
legale e questa possibilitadi utilizzare il denaro ottenuto illegalmente costituisce un
evidente vantaggio pecuniario che risulta direttamente dall'infrazione di riciclaggio di
denaro. | valori patrimoniali riciclati, o in corso di riciclaggio, sono pertanto confiscabili in
guanto tali, a prescindere dal reato da cui traggono origine. Ne segue che il denaro riciclato,
oincorso di riciclaggio, costituisce il prodotto di un reato, ovvero il riciclaggio di denaro,
ai sens dell' art. 70 cpv. 1 CP. Lo stesso dicas dellaretribuzione del riciclatore ( sentenza
6B_67/2019 del 16 dicembre 2020 consid. 5.8.2).

Allaluce di qua nto esposto nei considerandi precedenti (V.

supraconsid. 4), i valori patrimoniali del conto ddd hanno origine criminosa e costituiscono
del valori riciclati ein viadi riciclaggio, di modo che risultano senz'altro confiscabili giusta
I' art. 70 CP, perché prodotto del reato di riciclaggio di denaro, la cui realizzazione ha
trovato confermain questa sede. Non v'é dunque motivo di chiedersi sel' art. 72 CP,



menzionato nell'impugnativa, sia a sua volta applicabile alla fattispecie. Sono peraltro
pacifici i due prelievi di contanti dal conto ddd per un importo complessivo di euro
110'000.--, sommadi cui non & contestata la non piu reperibilita. Sono dunque dati i
presupposti per ordinare un risarcimento equivalente secondo I" art. 71 CP.

Sulla questione tuttaviail TPF é stato troppo laconico. Invero laricorrente ha dichiarato di
aver consegnato il denaro prelevato al marito, circostanzaribadita nell'arringa difensiva.
L'autorita precedente si e limitataarilevare chei valori patrimoniali sottostanti alla confisca
non sono pit reperibili, manon ha preso posizione su quanto addotto dalla difesa,
nonostante la sua potenziale rilevanza per |'applicazione dell' art. 71 CP , segnatamente per
determinare seil risarcimento equivalente dovesse essere ordinato nei confronti
dell'insorgente (malgrado tutto) o di un terzo. A ragione quindi laricorrente si duole della
violazione del diritto di essere sentito.

E.7

L'insorgente censurainfine siala commisurazione della penainflittale siale spese, le
ripetibili e lI'indennizzo stabiliti dal TPF.

Non occorre chinarsi sulle relative critiche ricorsuali. Infatti, da momento che viene a
cadere la condanna dellaricorrente per titolo di riciclaggio con riferimento ai capi d'accusa
1.321e1.3.2.2(v.

supra consid. 4.4), il TPF dovra commisurare nuovamente la pena, tenendo peraltro conto
dellaviolazione del principio di celeritain questa sede, e pronunciarsi anche sulle spese e
gli indennizzi.

E.8

Ne segue che, in quanto ammissibile, il ricorso merita parziale accoglimento. La sentenza
impugnata dev'essere annullata e la causarinviata a TPF affinché, dopo aver prosciolto
I'insorgente dall'accusa di riciclaggio di denaro riferitaa formulari A (v.

supraconsid. 4.4), si pronunci huovamente sul risarcimento equivalente (v.

supra consid. 6), sullapena, le spese e gli indennizzi. Per il resto il ricorso dev'essere
respinto.

Le spese giudiziarie e leripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 4 nonché art. 68
cpv. 1 e3LTF). Il grado di soccombenza dell'insorgente puo essere valutato all'80 %,
avendo ottenuto ragione su punti tutto sommato marginali ed essendo state respinte,
laddove ammissibili, le numerose censure di carattere procedurale, di accertamento
arbitrario dei fatti e di violazione del diritto. Per la parte in cui risulta vincente laricorrente
ha diritto a un'indennita atitolo di ripetibili a carico della Confederazione.

Nellamisurain cui non é divenuta priva di oggetto, ladomanda di assistenza giudiziaria
con gratuito patrocinio puo essere accolta. Infatti le conclusioni ricorsuali non apparivano
d'acchito prive di possibilita di successoe I'insorgente non dispone dei mezzi necessari per
far fronte alle spese giudiziarie e agli onorari del suo avvocato (art. 64 cpv. 1LTF).
L'avvocato Gabriele Banfi viene pertanto incaricato del gratuito patrocinio dellaricorrente e
ataletitolo laCassadd Tribunale federale gli versera un'adeguataindennita. Se in seguito
perd e in grado di farlo, I'insorgente € tenuta arisarcire la Cassa del Tribunale federale ( art.
64 cpv. 4LTF).



Con I'inoltro dellareplica, il patrocinatore della ricorrente ha presentato una nota d'onorario
e spese di complessivi fr. 9987.--, IVA compresa. Essa appare congrua con riguardo siaa
dispendio orario sia all'ampiezza del lavoro.
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