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Erwagungen

E. 1

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren tellgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten (lit.
a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen und Zivilforderungen geltend gemacht. Er begriindet die geltend
gemachten Zivilforderungen, welche die Vorinstanz zufolge Freispruchs auf den Zivilweg
verwies, vor Bundesgericht erneut. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung sowie eine
bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 15 StGB und Art. 218 StPO . Er habe den
Tatbestand des Hausfriedensbruchs nicht erfiillt. Die Inhaberin des Hausrechts habe keinen
Strafantrag gestellt und die V orinstanz verstosse gegen die Unschuldsvermutung, wenn sie
ausfihre, er habe einen Hausfriedensbruch begangen. Es sei nicht erstellt, dass es bereits 18
Uhr gewesen sdi, as er das Gelande C. erneut betreten habe. Er habe den
kirzesten Heimweg benutzen wollen und es hétten sich auch noch zahlreiche andere
Personen auf dem Gelénde befunden. Er habe deshalb nicht mit Wissen und Wollen einen
Hausfriedensbruch begangen. Der Beschwerdegegner 1 habe ihn mit grosser Kraft
festgehalten und zuvor nicht angesprochen. Der Verstoss gegen das Hausrecht sei ohnehin
nur gering gewesen, weshalb weder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne von Art. 15 StGB
noch ein Festnahmerecht nach Art. 218 StPO bestanden habe. Die Gewalt sei nicht
gerechtfertigt gewesen. Spétestens nach seiner Mitteilung Uber die vorbel astete Schulter sei
es angebracht gewesen, den Fixationsgriff etwas zu lockern. Die Vorinstanz habe den
unterschiedlichen Vorzustand seiner beiden Schultern nicht gewtrdigt. Seine rechte
Schulter sei geschwécht gewesen. E. habe seinen rechten Arm fixiert, womit
dieser gezeigt habe, wie jemand selbst bei vorbelasteter Schulter ohne Verursachung einer
Verletzung festgehalten werden kénne. Der Beschwerdegegner 1 aber habe seinen linken
Arm derart stark fixiert, dass er deswegen zweieinhalb Monate arbeitsunfahig gewesen sei.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdegegner 1 habe die Tatbestande der einfachen
Korperverletzung und des geringfugigen Vermogensdelikts erflllt. Der Beschwerdefihrer
habe sich jedoch an die Hausordnung der Inhaberin des Hausrechts am Gelénde

C. zu halten. Den mehrmaligen Anordnungen durch D. und den
Beschwerdegegner 1, das Gelande nicht zu betreten bzw. wieder zu verlassen, habe er sich
widersetzt. Er habe deshalb den Tatbestand des Hausfriedensbruchs geméss Art. 186 StGB
erflillt. Der Beschwerdegegner 1 habe zuerst versucht, mit dem Beschwerdefiihrer das



Gespréch zu suchen. Erst nachdem sich dieser seinen Anordnungen widersetzt habe, habe er
subsididr physischen Zwang angewendet, indem er ihn am Arm festgehalten und die Treppe
hinunter gefuhrt habe. Dies sai erforderlich gewesen, da er das Hausrecht durch Zureden
offensichtlich nicht habe durchsetzen konnen. Den Beschwerdefiihrer am Arm festzuhalten
sei leichter physischer Zwang und erweise sich als angemessen und verhaltnismassig. Der
Beschwerdefiihrer habe sich anschliessend auf dem unteren Teil der Treppe vom
Beschwerdegegner 1 entfernen wollen und begonnen, sich heftig zu wehren, weshalb

E. zur Unterstiitzung hinzugekommen sei. Zusammen hétten sie beim
Beschwerdefuhrer einen Fixationsgriff angewandt, was diesen jedoch zumindest vorlaufig
immer noch nicht habe dazu bewegen kdnnen, den Anweisungen des Sicherheitsdienstes
Folge zu leisten. Der Beschwerdegegner 1 habe darauf reagieren missen, indem er
zusammen mit E. den Fixationsgriff dergestalt ausgefihrt habe, dass der
Beschwerdefiihrer an Ort und Stelle habe festgehalten werden kénnen. Dem
Beschwerdegegner 1 sei zur Sicherung des Hausrechts wie auch der Festnahme kein
milderes Mittel zur Verfligung gestanden. Auch dieser Fixationsgriff sei damit erforderlich
und den Umstanden angemessen gewesen. Zu welchem Zeitpunkt sich der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Fixationsgriffs durch den Beschwerdegegner 1 die
Verletzung an der linken Schulter zugezogen habe, bleibe unklar. Die Vorinstanz verweist
auf Art. 14 und 15 StGB sowie auf Art. 218 StPO und erwégt, esliege ein
Rechtfertigungsgrund vor und der Beschwerdegegner 1 sei freizusprechen (angefochtener
Entscheid, E. I11. 6b ff. S. 13 ff.).

E.231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willktrlich im
Sinnevon Art. 9BV ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 1V 317 E. 5.4 S. 324 mit
Hinweisen). Willkidr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls méglich
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 1411V 369 E. 6.3 S. 375, 305E. 1.2 S.
308 f.; je mit Hinweisen). Die Ruge der Willkir mussin der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1411V 369 E. 6.3 S. 375, 317 E. 5.4 S. 324; je mit Hinweisen).

In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefthrer
wenigstens kurz mit den Erwégungen auseinandersetzt und die minimalen
Begrundungsanforderungen erflllt (BGE 134 |1 244 E. 2.1 S. 2451.). Das Bundesgericht ist
kein Berufungsgericht und pruft unter dem Titel von Art. 106 Abs. 1 BGG betreffend die
Rechtsanwendung von Amtes wegen grundsétzlich nur die erhobenen Rlgen, es sei denn,
die rechtlichen Méangel lagen geradezu auf der Hand ( BGE 1421 99 E. 1.7.1 S. 106; 140 111
115E. 2 S. 116).

Was der Téter weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage.
Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkur ( BGE 141
IV 369 E. 6.3 S. 375 mit Hinweisen).



E.23.2

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene oder jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise abzuwehren ( Art. 15 StGB , "rechtfertigende Notwehr").

Nach der Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit
der Umsténde als verhaltnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen vor allem die Schwere
des Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsglter, die Art des
Abwehrmittels und dessen tatsachliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist
aufgrund jener Situation zu beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffeneim
Zeitpunkt seiner Tat befand. Es diirfen nicht nachtraglich allzu subtile Uberlegungen
darUber angestellt werden, ob der Angegriffene sich nicht allenfalls auch mit anderen,
weniger einschneidenden Massnahmen hétte begniigen kénnen und sollen ( BGE 136 1V 49
E. 3.2 mit Hinweisen).

E.24.1

Soweit der Beschwerdefthrer Uberhaupt darlegt, inwiefern die Vorinstanz betreffend den
durch ihn begangenen Hausfriedensbruch willkirlich von einer klaren Beweislage
ausgegangen sei oder gewisse Tatsachen willkdrlich fur klar angenommen habe, sind diese
Rigen unbegrindet.

E.24.2

Wie der Beschwerdefiihrer selbst anerkennt, stellt die Vorinstanz fest, dass ihn bereits

D. dazu aufforderte, das Gelande C. nicht mehr zu betreten. Die
Berechtigung der Mitarbeiter der B. AG, die Hausordnung durchzusetzen,
bestreitet der Beschwerdeftihrer zu Recht nicht. Damit war er bereits ab der Aufforderung
durch D. und unabhéngig von der Uhrzeit nicht mehr berechtigt, das Gelande zu
betreten. Unerfindlich ist auch, weshalb er seinen Vorsatz damit bestreitet, er habe das
Gelande fur einen kirzeren Heimweg erneut betreten. Welches die Beweggrinde einer Tat
sind, ist ohne Einfluss auf den Vorsatz (vgl. BGE 99 IV 266 E. 1.5 S. 274). Ohnehin kam
die Vorinstanz im Sinne der Vorbringen des BeschwerdefUihrers zum Schluss, dass er das
Gelande erneut betreten habe, um es tber eine Freitreppe durch einen anderen Ausgang
wieder zu verlassen. Ob und seit welchem Zeitpunkt sich noch andere Personen auf dem
Freigelande befanden, ergibt sich demgegeniiber zwar nicht aus den fur das Bundesgericht
verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Auch
diese Rige erscheint aber nicht relevant, soweit Gberhaupt darauf einzutreten ist. Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern die Anwesenheit anderer Personen fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein soll.

E.243

Der Einwand des Beschwerdefthrers, der Beschwerdegegner 1 habe ihn unverziglich und
ohne ihn vorher angesprochen zu haben festgehalten, was sich ausdriicklich aus den
Aussagen von D. ergebe, ist aktenwidrig. D. sagte vielmehr aus, er
wisse nicht mehr, ob der Beschwerdegegner 1 dem Beschwerdefiihrer etwas gesagt habe
(kant. Akten, Urk. 13, S. 4). Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, dass es zunéchst zu einer
lautstarken Diskussion gekommen sei und der BeschwerdefUhrer sich der Anordnung des
Beschwerdegegners 1, das Gelande wieder zu verlassen, widersetzt habe, ist nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz stiitzt diese Sachverhaltsfeststellung auf die Aussagen von

E. und begruindet eingehend, weshalb dessen Darstellungen trotz der Stellung al's



Arbeitskollege des Beschwerdegegners 1 zu folgen sei. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers hétten demgegeniiber teils starke Ubertreibungen beinhaltet. Zu Recht
geht die Vorinstanz sodann davon aus, es erscheine unwahrscheinlich und widerspreche der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdegegner 1, ohne wirklich zu wissen, was
vorgefallen sei, den Beschwerdefiihrer hétte anfallen sollen (angefochtener Entscheid, E.
[11.5bf. S. 10f.). Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, weshalb die Feststellungen der
Vorinstanz geradezu unhaltbar sein sollen. Auch sein Einwand, er sei entgegen der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung nicht mit leichtem physischem Zwang die Treppe
hinunter gefuhrt worden, ist unbegrindet. Mit seinen Verweisen auf die
Einvernahmeprotokolle belegt der Beschwerdefihrer auch diesbeziiglich keine Willkdr.
Entgegen der Darstellung des Beschwerdefuihrers sagte E. zwar aus, sie hétten ihn
fixiert, er wisse aber nicht mehr, wie sieihn die Treppe hinunter gefuhrt hatten (kant.
Akten, Urk. 14, S. 4). Damit sind die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht
willkurlich und fur das Bundesgericht verbindlich (vgl. Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.25

Zu prufen bleiben die Rigen einer bundesrechtswidrigen Anwendung von Art. 15 StGB
und Art. 218 StPO , soweit diese nicht auf Darstellungen des Beschwerdefihrers beruhen,
die vom willklrfrel durch die Vorinstanz festgestellten Sachverhalt abwei chen.

E.251

Mit dem Einwand, mangels Strafantrags und infolge Unschuldsvermutung dirfe die
Vorinstanz nicht von einem durch ihn begangenen Hausfriedensbruch ausgehen, dringt der
Beschwerdefihrer nicht durch. Der Strafantrag stellt eine Prozessvoraussetzung und nicht
eine objektive Strafbarkeitsbedingung dar (vgl. Art. 303 StPO ; BGE 136 111 502 E. 6.3.2
mit Hinweisen). Die im Strafantrag liegende Willenserklérung des Verletzten ist auf
Bestrafung eines bestimmten Téters gerichtet. Von ihr héngt ab, ob im konkreten Falle eine
Strafe ausgefallt werden darf. Fir die abstrakte Wirdigung der Tat ist sie dagegen
begrifflich belanglos (BGE 81 IV 90 E. 3a S. 93). Die vorinstanzliche Erwagung, der
Beschwerdefiihrer habe elnen Hausfriedensbruch begangen, ist daher auch vor diesem
Hintergrund nicht zu beanstanden und die Inhaberin des Hausrechts befand sich in der
Folge wahrend des unberechtigten Aufenthalts des Beschwerdef Uhrers auf dem Gelande
C. in einer Notwehrlage.

E.25.2

Der Beschwerdegegner 1 war in dieser Situation zur Notwehrhilfe in einer den Umsténden
angemessenen Weise berechtigt (vgl. Art. 15 StGB ). Der Angriff durch den
Beschwerdefiihrer richtete sich gegen das Hausrecht und die ungestorte Verfligung dartber,
wahrend die Abwehr durch den Beschwerdegegner 1 mittels eines Fixationsgriffs auf die
korperliche Integritét sowie die Fortbewegungsfreiheit zielte. Zwischen diesen
Rechtsgiitern besteht kein grundsétzliches Missverhéltnis. Die Vorinstanz erwéagt zu Recht,
dass sich vorliegend die Anwendung von leichtem physischen Zwang (am Arm festhalten)
als den Umstanden angemessen erweist, nachdem sich der Beschwerdefhrer mehrfach den
Anordnungen des Sicherheitsdienstes widersetzte und das Hausrecht durch Zureden nicht
durchzusetzen war. Das Festhalten war, a's der Beschwerdefuhrer sich auf dem unteren Tell
der Treppe zu wehren begann, nach wie vor verhadtnisméassig. Das vom Beschwerdegegner
1 gewdhlte und laut Vorinstanz spétestens am Fuss der Treppe angewandte Abwehrmittel
eines Fixationsgriffes erscheint ebenfalls verhadltnismassig, wehrte sich der



Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt doch noch stérker. Zwar wog die vorliegende
Beeintrachtigung des Hausrechts nicht schwer. Ein milderes Mittel zum Schutz des
Hausrechts stand angesichts des sich zunehmend stérker und heftiger wehrenden
Beschwerdefuhrers jedoch nicht zur Verfiigung. Ein solches nennt auch er nicht. Er macht
lediglich geltend, dass der Griff etwas hétte gelockert werden missen. Aus den
vorinstanzlichen Erwégungen ergibt sich, dass entgegen dem Standpunkt des
Beschwerdefuhrers gar eine Intensivierung des Fixationsgriffes erforderlich war. Es
entspricht dem gewohnlichen Lauf der Dinge, dass zur Unterbindung der sich steigernden
Gegenwehr auch die Intensitét des Fixationsgriffes zunehmen musste. Wenn der
Beschwerdefihrer den Fixationsgriff als unangemessen bezeichnet, kann er deshalb nicht
gehort werden. Mit einem stufenweisen Vorgehen verhielten sich die
Sicherheitsangestellten vielmehr vorbildlich. Auch der Hinweis des Beschwerdefthrers,

E. , der ihn an seinem rechten Arm fixierte, habe gezeigt, dass man ihn selbst bei
vorbelasteter Schulter auch ohne Zufiigung einer Verletzung habe festhalten konnen, dringt
nicht durch, denn E. fixierte den Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt ohne
Zutun des Beschwerdegegners 1. Der Beschwerdefihrer verhalt sich zudem
widerspriichlich, wenn er einerseits auf eine vorbel astete Schulter hinweist und daraus auf
eine erhohte Verletzungsanfalligkeit schliesst, sich andererseits aber dessen ungeachtet mit
steigender Intensitét heftig wehrte.

E. 253

Sodann bestehen keine Hinweise auf eine unsachgeméasse oder Uiberméssige Anwendung
des Fixationsgriffs. Geméass Vorinstanz ist bereits unklar, zu welchem Zeitpunkt sich der
Beschwerdefiihrer die Verletzung zugezogen hat. Naheres zur Verletzung und zu deren
Ursache ist dem vorinstanzlichen Entscheid nicht zu entnehmen. Es handle sich um eine
unbestimmte Verletzung an der linken Schulter. Auch aus dem ersten arztlichen Zeugnis
vom 15. Oktober 2014 und den Arztberichten vom 21. November 2014, 11. und 18.
Dezember 2014 sowie 15. Januar 2015 ergibt sich nichts Aufschlussreiches zur Ursache.
Die Verletzung an sich sei unklar (vgl. kant. Akten, Urk. 3 und G22).

E.26

In der Gesamtheit dieser Umsténde kann das von der Vorinstanz festgestellte Vorgehen des
Beschwerdegegners 1 noch als verhaltnismassig erachtet werden. Ob die Vorinstanz
zumindest implizit auch gestiitzt auf ein Festnahmerecht im Sinne von Art. 218 StPO einen
Rechtfertigungsgrund fr die einfache Kérperverletzung und das geringfigige
Vermogensdelikt begjahen durfte, kann damit offen gelassen werden. Eine Verletzung von
Bundesrecht ist nicht ersichtlich und die Vorinstanz durfte den Beschwerdegegner 1im
Ergebnis freisprechen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdegegner 1 ist keine Entschadigung zuzusprechen, da er im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht zur Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen wurde. Mit dem
Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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