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Regeste

Recel, infraction grave alaLoi fédérale sur les stupéfiants; fixation de la peine; inscription
del'expulsion au Systéme d'information Schengen (SIS); arbitraire, droit d'étre entendu, etc.
| Infractions

Erwagungen

E.1

Invoquant une violation du droit d'étre entendu, e recourant reproche ala cour cantonale
d'avoir rejeté saréquisition de preuve visant a l'inspection du domicile du recourant, soit
I'appartement n° 44 alarue de V. ,aUu.

E.11

Ledroit d'étre entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment celui de produire
ou de faire administrer des preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1 p.103; 143V 71 consid. 4.1 p.
72; 142 11 218 consid. 2.3 p. 222; 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299 et les références citées). Le
droit d'étre entendu n'empéche pas le juge de mettre un terme al'instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de se forger une conviction et que, procédant de
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposees, il ala certitude qu'elles ne pourraient pas I'amener a modifier son opinion. Le
refus d'instruire ne viole ainsi le droit d'étre entendu des parties que si I'appreéciation
anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge a procéde, est
entachée d'arbitraire (ATF 144 11 427 consid. 3.1.3 p. 435; 1411 60 consid. 3.3 p. 64; 136 |
229 consid. 5.3 p. 236). Selon I art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les
preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére
instance. L' art. 389 al. 3 CPP regle les preuves complémentaires. Aing, lajuridiction de
recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires
nécessaires au traitement du recours. Le droit d'étre entendu, consacré par I art. 107 CPP,
garantit aux parties le droit de déposer des propositions relatives aux moyens de preuves (al.
1let. ). Conformément al' art. 139 a. 2 CPP, il n'y apas lieu d'administrer des preuves sur
desfaits non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou dga suffisamment prouvés. Cette
disposition codifie, pour la procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I art. 29
al. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée des preuves (arréts 6B_749/2022 du 12 mai
2023 consid. 1.1.2; 6B _847/2022 du 27 avril 2023 consid. 6.1.2). Lajuridiction d'appel peut
ainsi refuser des preuves nouvelles lorsgu'une administration anticipée de ces preuves
démontre gu'elles ne seront pas de nature a modifier le résultat de celles déa administrées (
ATF 1361 229 consid. 5.3 p. 236 s.). Par ailleurs, I'obligation de motiver, telle qu'elle
découle du droit d'étreentendu (art. 29 a. 2 Cst. ; cf. aussi art. 3a. 2let . c et 107 CPP), est
respectée lorsgue e juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur




lesquelsil afondé sadécision (ATF 146 Il 335 consid. 5.1), de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF
1431V 40 consid. 3.4.3 p. 46; 141 1V 249 consid. 1.3.1 p. 253; 139 IV 179 consid. 2.2 p.
183). Il n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui lui
paraissent pertinents ( ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157; 139 1V 179 consid. 2.2 p. 183).
Lamotivation peut étre implicite et résulter des différents considérants de la décision (ATF
141V 557 consid. 3.2.1 p. 565).

E.12

Lacour cantonale arejeté la mesure d'instruction au motif gue I'inspection de I'appartement
occupé par le recourant n'était d'aucune utilité. En effet, les constats dont e recourant
remettait en doute laréalité avaient été faits ala suite d'une perquisition réalisée le 29 mars
2022. Plus d'une année s'étant écoul ée depuis, I'aménagement de |'appartement avait pu
changer, de méme que ses occupants. La mesure d'instruction requise n'était dés lors pas de
nature a modifier le résultat de celles déja administrées al'époque.

E.13

L e recourant ne consacre pas de dével oppement a son grief de violation de son droit d'étre
entendu en tant qu'il se plaint de ce que la cour cantonal e aurait insuffisamment motiveé le
refus de la mesure d'instruction requise. Son grief ne répond ainsi pas aux exigences de
motivation accruesde | art. 106 al. 2 LTF et il est irrecevable. Au demeurant, la cour
cantonal e a exposé pour quels motifs elle rejetait la requéte en cause et e recourant a
compris lamotivation cantonale dans la mesure ou il 1a conteste (ci-apres). Le recourant
soutient que la décision de la cour cantonale procéderait d'une appréciation anticipée "alant
bien au-del@’ de ce qui serait admissible. Le moyen sollicité aurait permis de démontrer la
réalité de ses explications, selon lesquellesil vivait constamment en promiscuité avec 2 a4
autres personnes dans |'appartement, dans lequel il ne disposait pas d'un espace personnel et
encore moins d'une table de nuit. La mesure requise aurait ainsi apporteé une lumiere
critique sur le rapport de police puisqu'au regard des circonstances, lacarte SIM et les
téléphones portables saisis lors de la perquisition ne pouvaient pas d'embl ée étre attribués
au recourant comme |'avait fait 1a police. Par son argumentation, le recourant ne fait
gu'opposer sa propre appréciation a celle de la cour cantonale, dans une démarche purement
appellatoire. En particulier, il n'expose pas en quoi il était manifestement insoutenable de
déduire du fait que plus d'une année sétait écoulée depuis laréalisation de la perquisition,
gue I'aménagement de |'appartement ou ses occupants avaient pu changer, ce qui rendait la
mesure inutile. Contrairement a ce qu'affirme le recourant, la cour cantonale pouvait,
conformément al' art. 139 al. 2 CPP et aux principes jurisprudentiels qui en découlent,
apprécier de maniere anticipée la pertinence du moyen de preuve. Le grief du recourant doit
étre rgjeté danslamesure ou il est recevable. En tant que le recourant reproche ala cour
cantonale de lui avoir arbitrairement attribué les objets saisis lors de la perquisition, le grief
se confond avec ses critiques sur |'appréciation des preuves (cf. infra, consid. 2.2.1).

E.2

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir arbitrairement apprécié les preuves et
établi lesfaits en lien avec I'ampleur du trafic de stupéfiants, le taux de pureté de la drogue
et avec lerecel. A ces égards, il dénonce une violation de la présomption d'innocence.

E.211



Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1461V 88 consid. 1.3.1 p. 91 s,; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 500 consid. 1.1 p.
503; sur lanotion d'arbitrairev. ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2 p. 81; 143 1V 241 consid.
2.3.1p. 244). Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur les moyens fondés sur la violation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF ; ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2 p. 81; 1431V
500 consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 147 IV
73 consid. 4.1.2 p. 81; 1461V 114 consid. 2.1 p. 118; 146 1V 88 consid. 1.3.1 p. 92; 145 IV
154 consid. 1.1 p. 156). Lorsque I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont
critiquées en référence ala présomption d'innocence ( art. 14 par. 2 Pacte ONU |1 , 6 par. 2
CEDH, 32 a. 1 Cst. et 10 CPP), le principe in dubio pro reo n'a pas de portée plus large que
I'interdiction de I'arbitraire ( ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1 p. 92; 1451V 154 consid. 1.1 p.
156; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503). L orsque |'autorité cantonal e a forgé sa conviction quant
aux faits sur la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que
I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux pris isolément soit alui seul insuffisant.
L'appréciation des preuves doit en effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aains pas
d'arbitraire si I'état de fait retenu pouvait étre déduit de maniére soutenable du
rapprochement de divers éléments ou indices. De méme, il n'y a pas d'arbitraire du seul fait
gu'un ou plusieurs arguments corroboratifs apparaissent fragiles, si 1a solution retenue peut
étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (arréts 6B_334/2023 du 16 aolt 2023 consid. 3.1; 6B_259/2023 du 14 aolt 2023
consid. 1.1; 6B_924/2022 du 13 juillet 2023 consid. 2.1). Déterminer ce qu'une personne a
su, voulu, envisagé ou accepté releve du contenu de la pensée, a savoir de faits "internes'
qui, en tant que tels, lient le Tribunal fédéral (cf. art. 105a. 1 LTF), amoins quiils aient été
retenus de maniére arbitraire (ATF 142 1V 137 consid. 12; 141 1V 369 consid. 6.3; 135 1V
152 consid. 2.3.2).

E.212

Lors que ladrogue n'est plus disponible pour une analyse, le taux de pureté peut étre
déterminé sur une base statistique en référence au degré de pureté habituel al'époque du
trafic (ATF 1451V 12 consid. 2.1.1 p. 315infine; 138 1V 100 consid. 3.5 p. 105; arrét
6B 291/2020 du 15 mai 2020 consid. 1.4: BERNARD CORBOZ, Les infractions en droit
suisse, vol. 11, 3 eéd. 2010, n. 86 ad art. 19 LStup ).

E.221

L e recourant reproche ala cour cantonale de lui avoir arbitrairement attribué les objets
saisislors de la perquisition de son domicile, aors qu'il aurait déclaré ne pas étre le seul
utilisateur de ses téléphones portables et que le logement sapparentait plus a une "auberge
espagnole” qu'a un logement rangé et organise. Ce faisant, il Sécarte des faits retenus et
procede de maniére appellatoire. |1 ne démontre pas en quoi il était insoutenable d'attribuer
au recourant les objets qui ont été trouvés dans I'appartement qu'il occupait, soit
essentiellement des tél éphones portables et des stupéfiants (cf. inventaire du 29 mars 2022,



piéces 34 ss du dossier cantonal). || ne démontre pas plus le caractére arbitraire de
I'appréciation cantonale selon laquelle ses déclarations au sujet de I'utilisation des
téléphones n'étaient pas crédibles. |nsuffisasmment motivé, le grief est irrecevable.

E.222

L e recourant conteste I'ampleur du trafic de stupéfiants retenu a son encontre. Il reléve une
différence de numéro IMEI entre celui du Samsung S10 saisi lors de son interpellation a

X. et un autre numéro IMEI apparaissant dans les rapports de police. || serait
arbitraire de lui imputer une quel conque activité commanditée al'aide du numéro +41 22
222 22 22, dont il ne serait pas établi qu'il en était |'utilisateur. Aucun autre élément du
dossier ne permettait de faire le lien entre le recourant et |a transaction organisée a partir de
ce dernier numéro. Par conséguent, la transaction effectuée alafin du mois d'octobre 2020,
soit lacommande de cocaine du 31 octobre 2020 portant sur une quantité nette de 983.7
grammes, ne pouvait pas étre retenue a sa charge. En conséquence, il aurait da étre acquitté
du chiffre 3.7 de I'acte d'accusation. Seule une quantité nette de 1'258 grammes devait étre
retenue a sa charge (soit, selon lui, 2'241.70 - 983.70).

E.223

Sagissant de I'ampleur de son implication dans le trafic de stupéfiants, la cour cantonale a
considéré qu'elle ne pouvait accorder la moindre crédibilité au recourant, celui-ci changeant
de version a chaque audition. Il avait tout d'abord nié toute implication dans un trafic de
cocaine lors de sa premiére audition du 29 mars 2022. Il avait ensuite reconnu cing cas lors
de son audition d'arrestation du 30 mars 2022, précisant que ceux-ci portaient sur des
guantités de 100, 150 et 200 grammes et expliquant qu'il recevait par exemple 100 grammes
d'une certaine personne, laquelle appelait une tierce personne pour qu'elle vienne rechercher
lamoitié, I'autre moitié étant laissée a sa disposition et a celle de ses comparses pour leur
consommation propre ou pour une revente en rue. Lors des débats de premiere instance, il
n'avait reconnu plus que deux cas de 10 fingers. Les ééments contenus dans le rapport de
police du 26 aolt 2021 étaient suffisants pour retenir les 7 livraisons de cocaine effectuées
entrele 21 mai et le 31 octobre 2020. Pour chague réception de drogue, la police avait pu
extraire du téléphone portable du recourant des conversations WhatsApp. Celles-ci
permettaient d'établir son implication dans lafiliere nigériane de trafic de cocaine. La cour
cantonal e disposait également d'autres éléments a charge. Le recourant disposait de
plusieurs raccordements tél éphoniques. Sa voix avait été reconnue lors d'échanges entre
divers protagonistes au sein du réseaul. |l avait configuré une minuterie sur plusieurs
conversations WhatsApp pour qu'elles seffacent automatiquement apres 24 heures. Le
recourant était membre de la Confraternité de H. , connue comme étant une
organisation criminelle. L'analyse des données obtenues sur le raccordement +41 33 333 33
33 couvrant la période du 28 juin 2021 au 25 octobre 2021 avait montré que le recourant
avait eu de multiples contacts avec des personnes connues par la police notamment dans le
domaine des stupéfiants. Un contréle téléphonique direct avait été place sur le raccordement
précité entre le 27 octobre 2021 et e 24 janvier 2022; cette mesure avait permis
d'intercepter plusieurs conversations avec une prophétesse payée par le recourant pour
chasser les mauvais esprits; lors de ces appels, le recourant avait notamment avoué qu'il
fournissait de ladrogue. La version du recourant selon laquelle il prétait ses cartes SIM et
téléphones n'était pas crédible. A I'instar des premiers juges, la cour cantonale admettait que
le recourant était |'utilisateur des raccordements et la personne impliguée dans les échanges.
En effet, les raccordements +41 44 444 44 44 et +41 22 222 22 22, utilisés pour les



conversations mises en exergue par l'instruction, avaient été insérés dans le méme boitier,
soit le Samsung S10 retrouvé en possession du recourant lors de son contréle douanier du
14 février 2021 a X. et visé au cas 5 de I'acte d'accusation. Le second
raccordement susmentionné était en outre au nom du recourant. A celasajoutait quele
recourant était |'auteur de messages audio retrouvés dans les conversations WhatsApp du
premier raccordement ayant précisément pour objet des commandes et réceptions de
cocaine. Enfin, dans |'extraction du téléphone portable de B. , laphoto de profil
WhatsApp de I'utilisateur du second raccordement était une photo qui se trouvait également
dans les photos du compte Instagram a. xX et la biographie de ce compte contenait
une indication strictement similaire a celle du premier raccordement susmentionné.

B. avait confirmé que le recourant était |'utilisateur de ces raccordements. En
audition, F. avait reconnu le recourant sur les planches photographiques et
confirmeé que celui-ci éait |'utilisateur des raccordements +41 44 444 44 44, +41 55 555 55
55, +41 66 666 66 66 et +41 22 222 22 22. Au regard de I'ensemble de ces éléments, la cour
cantonale retenait que le recourant était |'utilisateur des raccordements et qu'il était bien
I'auteur des faits qui lui étaient reprochés. Les différences de numéros IMEI plaidées par le
recourant aux débats d'appel ne permettaient pas de remettre en doute son implication dans
le trafic de stupéfiants. En effet, les différents raccordements attribués au recourant n'étaient
gu'un des éléments de preuve I'incriminant dans ce trafic. En outre, compte tenu de la
similitude des différents numéros IMEI figurant dans |e rapport, une erreur de plume n'était
pas aexclure. Pour le reste, la cour cantonale ne croyait pas le recourant lorsqu'il affirmait
ne pas savoir écrire, déslors qu'il avait indiqué, dans le cadre de ses premiéres déclarations,
qu'il avait suivi sa scolarité primaire et secondaire au Nigéria, celad'autant plus que les
messages étaient plutdt simples et ne nécessitaient que des connai ssances élémentaires.

E.224

Le recourant, qui soutient en substance qu'il ne serait pas établi qu'il était I'utilisateur du
raccordement +41 22 222 22 22, se contente d'opposer sa propre appréciation des preuves a
celle de la cour cantonale, dont il ne démontre pas le caractéere arbitraire. Pour arriver ala
conclusion que le recourant était I'utilisateur du numéro +41 22 222 22 22, la cour cantonale
Sest basée sur un faisceau d'indices convergents. A cet égard, elle aobservé que ce
raccordement était au nom du recourant, que la photo profil WhatsApp de ce raccordement -

extraite du téléphone de B. -, était une photo qui se trouvait aussi dans les photos
du compte Instagram a. xX (cf. proces-verbal d'audition 1, p. 6), que B.
avait confirmé gque le recourant était |'utilisateur de ce numéro et que F. avait

également confirmé que le recourant, reconnu sur la planche photographique, était
I'utilisateur de ce numéro. Or, le recourant ne démontre pas | e caractére insoutenable de ces
divers éléments. Il ne démontre pas non plus en quoi la cour cantonale aurait versé dans
I'arbitraire en appréciant que le recourant n'était pas crédible en prétendant qu'il prétait ses
cartes SIM et téléphones a des tiers. Le recourant souligne une différence entre le numéro
IMEI attribué au téléphone saisi lors de son interpellation du 14 février 2021 a X.

et les autres piéces du dossier se référant au téléphone saisi. |l en déduit que le
raccordement +41 22 222 22 22, dont il conteste étre |'utilisateur, n'aurait jamais été inséré
dans |e téléphone portant le n° IMEI xxxxxxxxxxxxxx1 (cf. recours, p. 6). En |'espece, le
rapport d'enquéte de la police tessinoise du 21 février 2021 évoque un Samsung portant le
N° IMEI xxxxxxxxxxxxxx2 (cf. piece 18 du dossier cantonal), alors que les rapports de la
police du canton de Vaud se référent a un Samsung portant le n° IMEI XXXXXXXXXXXXXX1
(cf. pieces 9 et 23 du dossier cantonal, ainsi que le proces-verbal d'audition 1, p. 5), tandi s



gue le dispositif du jugement entrepris mentionne un Samsung portant le n° IMEI
XXXXXXXXXXXXXX. La cour cantonale a considéré qu'une erreur de plume ne pouvait étre
écartée de sorte que la discrépance ne suffisait pas a mettre en doute I'implication du
recourant dans le trafic au regard de I'ensemble des éléments I'incriminant. Le recourant
échoue a démontrer le caractére insoutenabl e de cette appréciation. Au demeurant, la cour
cantonal e pouvait, compte tenu des circonstances, implicitement conclure qu'il sSagissait du
méme appareil. En effet, il apparait qu'il sagit dans tous les cas d'un téléphone de marque
Samsung, qu'un seul chiffre sur 15 differe d'une variante a l'autre et qu'outre les documents
tessinoisil n'est nul part ailleurs dans la procédure fait référence a un Samsung portant le n°
IMEIXXXXXXXXXXXXXX2. En outre, e rapport tessinois du 21 février 2021 fait état du fait
qu'il sagit d'un téléphone signalé volé le 10 mars 2020 dans le canton de Vaud (cf. piéce 18
du dossier cantonal, p. 2 et extrait RIPOL annexé), information qui se recoupe avec celle
contenue dans le rapport du 26 ao(t 2021 de la police vaudoise précisant que I'appareil en
guestion a été signalé voléle 10 mars 2020 a Z. (cf. piece 23 du dossier cantonal,
p. 7). Les affirmations du recourant selon lesquelles rien ne prouverait qu'il sagit du méme
appareil et qu'une erreur pourrait aisément étre écartée en raison du fait que les numéros
IMEI ont été mis sur le papier a plusieurs reprises, sont de nature appellatoire et partant
irrecevables. Au demeurant, e fait que des numéros soient reproduits plusieurs fois dans
des documents n'est pas propre a exclure une erreur, notamment sil a été procédé par
"copiers-collers'. Enfin, il reste que les différents raccordements attribués au recourant ne
sont qu'un éément parmi ceux mis en exergue par la cour cantonale pour conclure a son
implication dans le trafic de stupéfiants (rapports de police, dont celui du 26 aolt 2021,
absence de crédibilité des déclarations du recourant, son appartenance ala Confraternité de
H. , minuterie sur conversations WhatsApp, ses contacts avec des personnes
connues par la police comme actives dans |e domaine des stupéfiants, ses conversations
avec une prophétesse, etc.). En définitive, les dével oppements du recourant ne sont pas de
nature a démontrer I'arbitraire de I'appréciation cantonale selon laguelle le recourant est
I'utilisateur des raccordements évoqués et I'auteur de tous les faits reprochés. L e recourant
ne démontre pas plus, eu égard aux exigences accrues de motivation del' art. 106 al. 2 LTF,
en quoi consisterait laviolation du principe in dubio pro reo . Infondés, les griefs sont
rejetés, dans la mesure de leur recevabilité.

E.231

L e recourant soutient que la pureté de la cocaine aurait été surévaluée, ce qui avait une
influence directe sur I'ampleur du trafic, 1a cul pabilité et 1a peine prononcée. 1l reproche ala
cour cantonale d'avoir retenu arbitrairement et en violation du principe in dubio pro reo un
taux de pureté moyen de 68 %, " soit celui retenu statistiquement pour la cocaine en 2020 ".
Cetaux ne ressortirait d'aucune piece du dossier, du moins pas d'une piece scientifique telle
gu'usuellement versée a ce genre de dossier, soit des données statistiques validées par la
Société suisse de médecine |égale (SSML). Bien plutét, la cour cantonale aurait dd retenir le
taux de pureté établi par les analyses des fingers saisis (piéce 54), lequel oscillerait entre
38.9 % et 67.5 %. Celavalait d'autant plus que les livraisons reprochées au recourant
sinscrivaient dans une méme filiére, d'un seul fournisseur et dans un laps de temps restreint.
A lafaveur de la présomption d'innocence, c'était donc le taux de 38.9 % qu'elle aurait dQ
retenir. En conséguence, le recourant aurait di étre condamné pour un trafic de stupéfiants
portant sur une quantité pure de 489.6 grammes (soit, selon lui, 1'258 x 0.389).

E.23.2



La cour cantonale a observé que les premiers juges avaient considéré qu'il convenait de
tenir compte d'un taux de pureté moyen, qui paraissait plus conforme alaréalité, étant fixé
globalement sur la base des analyses effectuées sur une période considérée. En effet, rien ne
permettait de retenir que les autres livraisons, dont certaines étaient antérieures de plusieurs
mois a celle d'octobre 2020, avaient |la méme pureté que celle-ci, quand bien-méme toutes
Sétaient inscrites dans une méme filiére (cf. jugement de premiere instance, p. 17). I
ressortait du rapport du 4 janvier 2021 (piéce 54), que I'analyse de la cocaine en possession
deB. avait révélé des taux de pureté entre 38.9 % et 67.5 %, en tenant compte des
taux les plus favorables. Le taux de pureté moyenne de la cocaine pour 2020, pour des
guantités de 10 460 grammes bruts, était de 68 %. Contrairement aux allégations du
recourant, il n'y avait pas lieu de tenir compte d'un taux de 38.9 % pour I'ensemble du trafic.
D'une part, I'analyse de la cocaine trouvee sur la mule prénommeée avait montré des taux
extrémement variables. D'autre part, le taux de pureté moyen était plus conforme ala
réalité, étant fixé globalement sur la base des analyses effectuées sur une période
considérée.

E.233
L'analyse de la cocaine qui a pu étre saisie, soit celle se trouvant en possession de
B. lors de son interpellation en octobre 2020, arévélé un taux de pureté oscillant,

selon les |ots analysés, entre 38.9 % (42.9 +/- 4.0) et 67.5 % (72.5 +/- 5.0) en tenant compte
des taux de pureté les plus favorables (soit, en tenant compte a chaque fois du taux le plus
favorable, de 77.1 + 50.8 + 22.0+40.3+ 455+ 20.1+21.9+49.7+ 665+ 17.6 + 41.8 =
453.3 grammes de substance pure; cf. piece 54 du dossier cantonal, p. 7). Lafiabilité de
cette expertise n'est pas discutée par le recourant, qui ne formule pas de grief sur ce point.
Lestaux de pureté sont, partant, établis. En revanche, il ne ressort pas du dossier que
I'analyse du reste de la drogue aurait été possible et |e recourant ne le prétend pas non plus.
Dans cette mesure, la cour cantonale pouvait admettre sans arbitraire, en |'absence d'autres
éléments, que la drogue était d'une qualité moyenne et se référer au degré de pureté habituel
sur le marché al'époque du trafic. En affirmant que les livraisons émaneraient d'un seul
fournisseur dans un laps de temps restreint, le recourant procéde a une libre appréciation des
preuves. || échoue ainsi a démontrer en quoi la cour cantonale aurait arbitrairement retenu,
au contraire, que rien ne permettait de considérer que les autres livraisons (que celle
d'octobre 2020) dont certaines étaient antérieures de plusieurs mois, avaient la méme pureté
gue celle-ci quand bien méme elles sinscrivaient dans la méme filiére. Ses critiques sont
donc irrecevables. En définitive, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en
considérant gu'il n'y avait pas lieu de tenir compte d'un taux de 38.9 % pour I'ensemble du
trafic de stupéfiants reproché au recourant. La critique du recourant selon laguelle la pureté
de la cocaine a été surévaluée et par conségquent infondée. Le recourant se plaint de ce que
le taux de pureté moyen retenu ne ressortirait pas du dossier, a tout le moins pas d'une piéce
scientifique soit des données statistiques publiées ou validées par la SSML. Certes, il
convient d'admettre qu'il est peu satisfaisant que la cour cantonale n'ait pas versé au dossier
les données statistiques sur lesquelles elle sest basée pour retenir le taux de 68 % pour des
guantités de 10 a 60 grammes bruts, ou qu'elle n'ait pas mentionné la source de celles-ci
dans sa motivation. Cela étant, cette question n'influe pas, in casu , sur laqualification
juridique de l'infraction. En effet, compte tenu des 2'630 grammes de substance brute (200
+ 150 + 200 + 110 + 1'500 + 300 + 150 + 20; cf. cas 3 AA), ladifférence de quantité de
stupéfiants découlant d'un calcul appliquant un taux de pureté de 68 % (2'630 x 0.68 =
1'788.4 grammes soit 1.788 kilos) ou - dans I'hypothése la plus favorable au recourant (cf.



art. 10a. 3CPP) - de 38.9 % (2'630 x 0.389 = 1'023.07 grammes soit 1.023 kilos), n‘a pas
pour effet d'exclure I'existence d'un cas aggravé au sensdel' art. 194d. 2 let. aLStup,
sagissant dans les deux cas de quantités largement supérieures alalimite de 18 grammes
retenue par lajurisprudence (cf. ATF 138 IV 100 consid. 3.2 p. 103; 109 IV 143 consid. 3b
p. 145). Dans ce contexte, la prise en compte d'un taux de pureté de 68 % ne viole pasla
présomption d'innocence ni I'interdiction de I'arbitraire. Pour le reste, le recourant ne
conteste pas qu'un autre cas aggravé était également réalisé (art. 19 al. 2 let b. LStup). La
condamnation du recourant en raison de l'infraction prévue al' art. 19 al. 2 L Stup n'est dés
lors pas contraire au droit fédéral. L'influence, cas échéant, de ce point sur lafixation dela
peine pourra encore étre examine ci-dessous (cf. infra, consid. 3.4).

E.24.1

Dénongant une appréciation arbitraire des preuves et une interprétation erronée des faits, le
recourant conteste sa condamnation pour recel.

E.24.2

Aux termesdel’ art. 160 ch. 1 a. 1 CP, celui qui acquiert, recoit en don ou en gage,
dissimule ou aide a négocier une chose dont il sait ou doit présumer qu'un tiers |'a obtenue
au moyen d'une infraction contre le patrimoine est puni d'une peine privative de liberté de
cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Au plan objectif, I'infraction de recel suppose
une chose obtenue au moyen d'une infraction contre le patrimoine, notion qui Sentend de
maniére large et englobe toute infraction dirigée contre le patrimoine d'autrui ( ATF 127 IV
79 consid. 2a et b p. 81 ss). Le comportement délictueux consiste a accomplir I'un des trois
actes de recel énumérés limitativement par I' art. 160 ch. 1 a. 1 CP, asavoir |'acquisition,
dont la réception en don ou en gage ne sont que des variantes, ladissimulation et I'aide ala
négociation d'une chose dont I'auteur sait ou doit présumer qu'un tiers I'a obtenue au moyen
d'une infraction contre le patrimoine ( ATF 128 IV 23 consid. 3c p. 24; arrét 6B_713/2021
du 2 février 2022 consid. 2.1). Sur le plan subjectif, I" art. 160 CP définit une infraction
intentionnelle, maisil suffit que I'auteur sache ou doive présumer, respectivement qu'il
accepte |'éventualité que la chose provienne d'une infraction contre le patrimoine (arréts

6B _268/2020 du 6 mai 2020 consid. 1.3; 6B_728/2010 du 1 er mars 2011 consid. 2.2 et la
référence citée sur le dol éventuel [ art. 12 al. 2 CP]; sur cette notion, cf. ATF 1371V 1
consid. 4.2.3p. 4; 1331V 9 consid. 4.1 p. 16). Il en vaainsi lorsque les circonstances
suggéerent le soupcon de la provenance délictueuse ( ATF 129 1V 230 consid. 5.3.2 p. 236 s.
et lesréférencesal' ATF 119 1V 242 consid. 2b p. 247; 101 IV 402 consid. 2 p. 405 s.; arrét
6B_713/2021 du 2 février 2022 consid. 2.1).

E.243

La cour cantonale a observé que lors de son interrogatoirea 'y . le 14 février 2021,
le recourant avait expliqué qu'il avait acheté le téléphone en question a un nigérian dansla
rueaUu. pour 300 fr., que les africains avaient I'habitude d'acheter des choses a
bas prix car ils n‘avaient pas beaucoup d'argent et qu'il ne connaissait pas le nom du
vendeur. Lors de son audition du 29 mars 2022, |e recourant avait relevé qu'il n'avait pas
acheté ce téléphone auprés d'un inconnu, mais d'un ami nigérian qu'il connaissait sousle

nom de "l. ", qui habitait aU1. . Lors de son audition récapitulative, il
avait mentionné avoir acheté ce téléphone 200 fr. a quelqu'un qu'il avait rencontré alarue
deV. et que normalement il n'achetait pas de téléphone comme ¢a dans larue.

Aux débats d'appel, il avait indiqué qu'un nigérian surnommeé"J. " lui avait vendu



le téléphone qu'il utilisait sans lui dire qu'il était volé et qu'il I'avait payé 200 francs. Les
différentes versions du recourant 6taient toute crédibilité a ses explications sagissant des
circonstances de I'achat du téléphone. En achetant |'appareil dans larue et a une personne
guasiment inconnue, le recourant devait raisonnablement se douter qu'il sagissait d'un
téléphone volé et en avait, atout le moins, accepté I'éventualité.

E.244

Pour I'essentiel, le recourant procede a sa propre appréciation des preuves dans une
démarche qui est appellatoire et, partant, irrecevable. Ainsi en va-t-il de ses développements
selon lesquelsil serait évident que les dénommeés "I. "et"d " étaient la
méme personne puisque ces noms se pronongai ent phonétiquement de maniére identique.

L e recourant soutient que ses déclarations a la police tessinoise seraient sujettes a caution
dans lamesure ou l'audition Sétait déroulée en italien alors qu'il ne ressortait d'aucun
élément du dossier qu'il maitrisait suffisamment cette langue pour répondre a des questions
dans un cadre judiciaire. Lors des auditions subséquentesil aurait d'ailleurs été assisté d'un
interpréte de langue anglaise et non italienne. | ne saurait donc lui étre reproché de sétre
exprimé de maniére plus cohérente en audition de police vaudoise. En |'espéce, |e recourant
oppose son appréciation des éléments probatoire a celle de la cour cantonale sans en
démontrer |'arbitraire. Affirmer que ses déclarations aupres des autorités vaudoi ses étaient
demeurées constantes reléve d'un procédé purement appellatoire. Au demeurant, il ressort
du dossier qu'ala question de savoir Sil avait besoin d'un traducteur ou d'un interpréte, le
recourant a répondu que tel n'était pas e cas, comprenant suffisamment bien I'italien (cf.
piece 18, p. 1). Partant, le grief est infondé, dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant
gjoute que la méme observation pourrait étre faite quant al'absence d'un avocat a ses cotés
lors de l'audition au Tessin. De la sorte, il ne formule aucun grief recevable (art. 42 d. 2
LTF). En définitive, le recourant échoue a démontrer I'arbitraire de I'appréciation cantonale
selon laquelle ses explications sagissant des circonstances de |'achat du téléphone étaient
dénuées de toute crédibilité. Sous I'angle subjectif, le recourant soutient qu'il recherchait un
téléphone d'occasion et qu'un prix de 200 fr. n'était pas de nature a éveiller ses soupgons,
méme par dol éventuel. A cet égard, il souligne la similarité des prix pratiqués sur internet
pour des Samsung d'occasion (entre 160 fr. et 200 fr. selon ce qu'il allegue). Affirmant gqu'il
n'avait aucune raison de penser que |'appareil était le fruit d'une infraction contre le
patrimoine, le recourant procede a sa propre appréciation des preuves dans une démarche
appellatoire. Au demeurant, en achetant un téléphone dans la rue a une personne quasiment
inconnue, le recourant devait se douter qu'il sagissait d'un appareil volé ou en aatout le
moins accepté I'éventualité. Ces circonstances suggéraient déja le soupcon de la provenance
délictueuse indépendamment du prix qui n'était en I'occurrence, sur la base des faits retenus,
pas particulierement bas. La cour cantonale n'apas violé le droit fédéral en reconnaissant le
recourant coupable du chef d'infraction derecel au sensdel’ art. 160ch. 1al. 1 CP. Les
griefs sont rejetés, dans la mesure de leur recevabilité.

E.3

L e recourant invogue une violation des régles en matiere de fixation de la peine, en
particulier en cas de concours (art. 49 al. 1 CP) et une motivation insuffisante a cet égard.

E.311

Selon |' art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela




peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |'acte et
au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6 et les références citées). En
matiére de trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte plus spécifiquement des é éments
suivants. Méme si la quantité de drogue ne joue pas un role prépondérant, elle constitue
sans conteste un élément important. Elle perd cependant de I'importance au fur et a mesure
gue I'on séloigne de lalimite, pour la cocaine de 18 grammes ( ATF 138 IV 100 consid.
3.2), apartir delaguelle le cas doit étre considéré comme grave au sensdel' art. 19 al. 2 let.
aLStup (ATF 121 1V 193 consid. 2b/ad). Le type de drogue et sa pureté doivent aussi étre
pris en considération ( ATF 122 |V 299 consid. 2c; 121 1V 193 consid. 2b/ag). Le type et la
nature du trafic en cause sont aussi déterminants. L'appréciation est différente selon que
I'auteur a agi de maniére autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier
cas, il importera de déterminer la nature de sa participation et sa position au sein de
I'organisation. L'étendue du trafic entrera également en considération. Un trafic purement
local seraen régle générale considéré comme moins grave qu'un trafic avec des
ramifications international es. Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice pour
mesurer |'intensité du comportement délictueux. Sagissant d'apprécier les mobiles qui ont
poussé |'auteur & agir, le juge doit distinguer le cas de celui qui est [ui-méme toxicomane et
agit pour financer sa propre consommation de celui qui participe a un trafic uniquement
pousse par |'appét du gain (arréts 6B_1036/2022 du 15 mai 2023 consid. 3.1; 6B_757/2022
du 26 octobre 2022 consid. 2.2; 6B_1493/2021 du 20 juin 2022 consid. 5.1). Le juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation de la peine. Le Tribunal fédéral
n'intervient que lorsgue I'autorité cantonal e a fixé une peine en dehors du cadre 1égal, si elle
Sest fondée sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des éléments d'appréciation
importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si la peine prononcée est exagérément
sévére ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 144 1V
313 consid. 1.2; 136 IV 55 consid. 5.6). L'exercice de ce contréle suppose que le juge
exprime, dans sa décision, les éléments essentielsrelatifs al'acte ou al'auteur qu'il prend en
compte, de maniéere a ce que |'on puisse constater que tous les aspects pertinents ont été pris
en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (art. 50 CP; ATF 144 |V 313 consid. 1.2). Le juge peut passer sous silence les
éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non pertinents ou d'une
importance mineure. Lamotivation doit justifier |a peine prononcée, en permettant de
suivre le raisonnement adopté. Un recours ne saurait toutefois étre admis simplement pour
améliorer ou compléter un considérant lorsgue la décision rendue apparait conforme au
droit (ATF 144 1V 313 consid. 1.2; 136 1V 55 consid. 5.6).

E.312



Aux termesdel’ art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. L'exigence, pour appliquer I' art. 49 a. 1 CP, que
les peines soient de méme genre, impligque que le juge examine, pour chaque infraction
commise, la nature de la peine & prononcer pour chacune d'elles ( ATF 147 IV 241 consid.
3.2p.245s.; 1441V 313 consid. 1.1.1 p. 316). Le prononcé d'une peine d'ensemble en
application du principe de I'aggravation contenu al' art. 49 CP n'est ensuite possible que si
le juge choisit, dans e cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chague
infraction commise. Que les dispositions pénal es applicables prévoient abstraitement des
peines du méme genre ne suffit pas. Si |es sanctions envisagées concrétement ne sont pas du
méme genre, elles doivent étre prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et
la peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre ( ATF 144 |V 313 consid.
1.1.1 p. 316). Lorsgu'il savére que les peines envisagées concretement sont de méme genre,
I"art. 49 al. 1 CPimpose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour l'infraction
abstraitement - d'aprés le cadre |égal fixé pour chaque infraction a sanctionner - la plus
grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances
aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour
sanctionner chacune des autres infractions, en tenant 1a aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives ( ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2; cf. ATF 127 IV 101 consid. 2b).

E.32

Lacour cantonale sest référée al'appréciation des premiers juges, qui avaient retenu que la
culpabilité du recourant était trés lourde. L'enquéte avait démontré qu'il était impligué dans
un trafic de cocaine ayant des ramifications internationales et portant sur des quantités
importantes. Son role au sein du réseau était significatif et indispensable, ayant en
particulier des échanges avec des individus dont tout indiquait qu'ils étaient haut-placés. A
charge, si lasituation du recourant était certes précaire, il avait cependant la chance de
disposer d'un permis de s§our italien de sorte qu'il n'avait aucune raison |égitime de venir
sétablir durablement en Suisse, cela d'autant moins pour sy adonner a du trafic de
stupéfiants. Sa collaboration en cours d'instruction n'avait guere été bonne, le recourant ne
reconnaissant que les faits les moins graves, minimisant son implication et variant dans ses
déclarations, n'hésitant pas a se contredire malgré les éléments a charge qui lui éaient
soumis (cf. jugement de premiére instance, p. 18 s.). Selon la cour cantonale, cette
appréciation ne prétait pas le flanc alacritique et devait étre confirmée. Selon la cour
cantonale, le recourant plaidait en vain que le trafic de stupéfiants auquel il sétait adonné
aurait porté sur des quantités moins importantes que celles retenues par les premiers juges
(cf. jugement entrepris, consid. 5.2.1). Le recourant sétait rendu coupable de séour illégal
(cas1 AA), dinfraction grave, infraction et contravention alaLStup (cas 2, 3 et 4 AA) et de
recel (cas5 AA). Lesinfractions entraient en concours. L'infraction de base alafixation de
lapeine, soit I'infraction grave ala L Stup retenue contre le recourant pour sa participation a
un trafic portant sur une quantité minimale pure de 2'241.70 grammes de cocaine, devait
étre sanctionnée par une peine privative de liberté de 5 ans et 6 mois. Par I'effet du
concours, la cour cantonale gjoutait 2 mois pour sanctionner le recel et 2 mois pour
sanctionner le sgjour illégal. La peine prononcée était dés lors adéquate pour sanctionner le
comportement illicite du recourant et devait étre confirmée. Il en allait de méme sagissant
de I'amende de 200 fr. sanctionnant la contravention ala L Stup, qui n'était au demeurant pas



contestée.

E.33

L e recourant dénonce une violation de son droit d'étre entendu au motif que la motivation
cantonal e serait incompréhensible. L'addition des quotités énoncées par la cour cantonale
entrainerait une peine de 5 ans et 10 mois (soit 5 ans + 6 mois + 2 mois + 2 mois), alors que
le dispositif du jugement entrepris le condamnait a une peine privative de liberté de 6 ans.
Lalecture de lamotivation du jugement de premiére instance, qui n'exposait pas quelles
guotités de peines étaient arrétées pour chacune des infractions retenues, ne permettait pas
de sy référer par adoption de motifs. En I'espéce, on peut inférer du jugement de premiére
instance et du jugement contesté, lus ensemble, que la cour cantonale a omis de mentionner
ladurée de I'aggravation de la peine de deux mois relative ala condamnation du recourant
du chef d'infraction al' art. 19 al. 1 LStup (cf. cas4 AA). Infondés, le grief doit, partant, étre
rejeté. Au surplus, le recourant ne critique pas I'application de | art. 49 CP sous un autre
angle.

E.34

Ladifférence de quantité de stupéfiants découlant d'un calcul tenant compte d'un taux de
pureté de 38.9 % ou de 68 % n'a, en I'espéce, pas d'influence significative sur lafixation de
la peine, contrairement a ce que soutient le recourant. En effet, méme en tenant compte du
taux le plus favorable de 38.9 % (cf. art. 10 al. 3 CPP), les quantités dépassent d§ja de
plusieurs dizaines de fois le seuil du cas grave (cf. supra, consid. 2.3.3). Or, conformément
alajurisprudence précitée, la quantité de drogue perd de I'importance au fur et a mesure que
I'on séloigne de lalimite du cas grave. |l est vrai que la pureté de la drogue doit étre prise
en compte dans lafixation de la peine. Il ne sagit cependant que d'un éément parmi
d'autres également déterminants (type de drogue, type et nature du trafic, notamment). A cet
égard, il ressort des constatations cantonales, qui lient le Tribunal fédéral faute de griefs
d'arbitraire, que le recourant était impliqué dans un trafic de cocaine ayant des ramifications
international es portant sur des quantités importantes, que son role au sein du réseau était
significatif et indispensable, ayant en particulier des échanges avec desindividus
hauts-placés. En définitive, le reco urant n'invo que aucun élément propre a modifier la
peine que la cour cantonale aurait omis ou pris en considération a tort. Compte tenu des
circonstances mises en exergue dans le jugement attaqué, dont notamment la quantité
importante de drogue, le réle du recourant dans | e trafic et I'étendue internationale de
celui-ci, il n'apparait pas qu'une peine privative de liberté de six ans soit sévere a un point
tel qu'il faille conclure a un abus du large pouvoir d'appréciation accordé ala cour
cantonale. Le grief tiré delaviolation del" art. 47 CP doit donc étre rejeté dans la mesure ou
il est recevable. Vu laquotité de la peine prononceée, la question du sursis, méme partiel,
n'entrait pas en considération.

E. 4
L e recourant sSoppose a ce que son expulsion soit inscrite au SIS.

E.41

Les conditions d'une inscription au SIS ont été exposées dansles ATF 147 IV 340 et 146 |V
172, auxquelsil y alieu de se référer (cf. aussi arrét 6B_40/2022 du 2 février 2023 consid.
3.2).

E.42



La cour cantonale a observé qu'au regard des infractions commises et de la culpabilité du
recourant, notamment de I'ampleur et du caractére organisé et international du trafic auquel
il sétait adonné, il présentait une menace pour la sécurité et I'ordre public. Il n'avait jamais
invoqué de motif convaincant et crédible pour lequel il ne pourrait pas retourner dans son
pays d'origine ou vivaient les membres de sa famille avec laguelleil avait toujours des
relations étroites. Dans ces conditions, I'inscription de I'expulsion dans e SIS était
proportionnée et devait étre confirmée.

E.43

Lerecourant fait valoir qu'il aurait fui le Nigéria pour se rendre en Italie, pays dans lequel il
avait réguliérement et |également travaillé et obtenu un permis de s§our en voie de
renouvellement lors de son arrestation. |l sétait engagé aretourner en Italie. Le priver de
tout acces al'espace Schengen ferait montre d'une rigueur excessive. Le recourant se
contente d'offrir une libre appréciation des faits et des preuves dans une démarche
appellatoire sans démontrer I'arbitraire de I'appréciation cantonale. En particulier, il ne
conteste pas que son comportement pourrait constituer une menace pour la sécurité ou
I'ordre publics. Ses critiques sont donc irrecevables. Au demeurant, I'appréciation de la cour
cantonal e ne préte pas flanc alacritique et, contrairement a ce qu'affirme le recourant,
I'inscription de son expulsion au SIS demeure proportionnée, a u regard de la multiplicité et
de la nature des actes commis au préjudice notamment du patrimoine et de la santé
publigue, ain si que de la menace que |e recourant représente dés lors pour I'ordre et la
séeurité publics. Le recourant a, en particulier, commis une infraction grave ala L Stup. A
cet égard, la Cour européenne des droits de I'Homme estime que, compte tenu des ravages
de ladrogue dans la population, les autorités sont fondées a faire preuve d'une grande
fermeté al'encontre de ceux qui contribuent ala propagation de ce fléau (arrét 6B_381/2023
du 8 juin 2023 consid. 4.7.2 et les références citées). Le grief du recourant doit, partant, étre
rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.

E.5
Compte tenu du sort du recours, les autres conclusions du recourant sont sans objet.

E.©6

Le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeil était dénué de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 al. 1LTF).

L e recourant, qui succombe, supporte lesfrais judiciaires, dont le montant est fixé en tenant
compte de sa situation financiére, laguelle n'apparait pas favorable (art. 65 al. 2 LTF et art.
66a.1LTF).
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