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Regeste

Fortgesetzte Erpressung; willkirliche Beweiswirdigung | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
macht geltend, diese sei willkurlich. Zudem liege eine Verletzung des Grundsatzes "in
dubio pro reo" vor.

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich ist ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkir liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme von Willkur nicht ( BGE
1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 141 |11 564 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit auf Beschwerde hin nur in die
Bewelswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht lasst (vgl. BGE 140 111
264 E. 2.3; 13511 356 E. 4.2.1; je mit Hinweis). Eine entsprechende Riige muss explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.13

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, die Ergebnisse der riickwirkenden
Teilnehmeridentifikation (RTID), wonach er nicht regelméssig freitags und samstags von
22:00 Uhr bis 04:00 Uhr in der Bar anwesend gewesen sei, erlaubten keinen Schluss darauf,
ob er mit der Sicherheit des Lokals betraut gewesen sei. Die Abmachung habe dahingehend
gelautet, dass er mit seinem Namen und seiner Bekanntheit als Garant fur die Sicherheit der
Bar auftrete. Die Arbeit vor Ort sei Aufgabe seines Schwiegersohns gewesen. Der
Geschédigte 2 habe selbst ausgesagt, dass der Schwiegersohn "zudem in der Bar [sei] und
schaue, dass nichts passiere”. Fur diese Arbeit habe er einen Stundenlohn von Fr. 30.--
verlangt. Es sei auch ausgefiihrt worden, die beiden hétten "die Macht” und der



Beschwerdefiihrer "das Sagen™ gehabt (Beschwerde S. 8). Der Beschwerdeftihrer habe also
nicht die Aufgabe gehabt, als ssmpler Tursteher zu arbeiten, sondern sei der "Chef fur den
Schutz" gewesen. Die Tursteherarbeit habe sein Schwiegersohn leisten sollen. Die
Vorinstanz setzt sich Gber mehrere Seiten hinweg mit der Frage nach dem Vorliegen und
der Ausgestaltung des angeblichen Auftrags- bzw. Arbeitsverhaltnisses zwischen den
Geschéadigten und dem Beschwerdefiihrer auseinander. Dabei begriindet sie ausfuhrlich,
weshalb sie die Schilderung des Beschwerdefiihrers, wonach er das von den Geschéadigten
bezahlte Geld als " Security”, oder auch als eine Art "Partner” verdient habe, fir unglaubhaft
halt. Zu diesem Zweck stutzt sie sich nicht einzig auf die Auswertung der RTID. Vielmehr
nimmt sie eingehenden Bezug auf die Aussagen des Beschwerdefihrers, diesieas
widersprichlich und dem jeweiligen Untersuchungsergebnis angepasst qualifiziert. Dieser
habe zunéchst ausgesagt, dass er jeweils freitags und samstags von 22:00 Uhr bis 04:00 Uhr
als Tursteher, aber nicht als Partner, in der Bar gearbeitet habe und erst auf VVorhalt des
Ergebnisses der RTID seine Aussagen relativiert, wobei seine Vorbringen in Bezug auf die
genaue Natur und Ausgestaltung seiner Téatigkeit auch danach widerspriichlich geblieben
seien. Des Weiteren wirdigt die Vorinstanz die Aussagen diverser sonstiger Beteiligter,
insbesondere digjenigen des Schwiegersohns des Beschwerdefiihrers, der zunachst
angegeben habe, er sei der einzige "Security” in der Bar gewesen, auf Nachfrage der Polizei
jedoch anschliessend erklért habe, der Beschwerdefiihrer habe ebenfalls dort gearbeitet, und
auf Vorhalt der Schilderung des Beschwerdefuhrers hin, wonach dieser wie ein " Partner”
angestellt gewesen sai, auch dies bestétigt habe (vgl. vorinstanzliches Urteil S. 211.). Der
Beschwerdefiihrer unterlasst jede Auseinandersetzung mit diesen Erwagungen und
bekréftigt - unter Verweis auf zwei ausserhalb jeden K ontextes zitierte Ausserungen des
Geschadigten 2 - einzig seinen, teilweise bereits vor Vorinstanz vertretenen Standpunkt.
Auf eine derartige, rein appellatorische Kritik ist nicht einzutreten.

E. 141

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer zusammengefasst, die Vorinstanz habe in willkurlicher
Weise begjaht, dass er den Geschéadigten 2 bedroht habe. Letzterer habe zwar erklart, dass er
sich "bedroht und scheisse" geftihlt habe. Sodann habe er aber die Frage verneint, ob ihm
konkret mit Gewalt gegen sich oder seine Angehorigen gedroht worden sei. Es sel
willkdrlich, anzunehmen, dem Geschédigten 2 sei mit Gewalt gedroht worden, wenn er
selbst eine derartige Bedrohung klar und unmissverstandlich ausschliesse. Die Vorinstanz
spricht den vom Beschwerdeftihrer genannten Widerspruch ausdrticklich an. Sie fuihrt aus,
der Geschéadigte 2 habe in der Zeugeneinvernahme vom 27. April 2016 ausgesagt, er habe
sich bedroht und "scheisse" gefthlt. Als man ihn gefragt habe, ob ihm konkret mit Gewalt
gegen sich oder seine Angehdrigen gedroht worden sei, habe er dies verneint und
ausgefuhrt, es sei einfach gesagt worden, dass er nicht mehr arbeiten durfe. Er sei nicht zur
Polizel gegangen, da er sich vor Konsequenzen gefirchtet habe. Mit Konsequenzen meine
er, geschlagen zu werden, oder vielleicht seine Familie. Der Schwiegersohn des
Beschwerdefiihrers habe ihm oft gedroht, er schlage ihn und brecheihnin zwel Teile. Dann
koénne ihm nicht einmal die Rega (Schwei zerische Rettungsflugwacht) helfen. Auf den
Widerspruch angesprochen, habe er erklért, er habe ganz einfach Angst und fuhle sich wie
auf Glatteis (vorinstanzliches Urteil S. 26). Als verklrzt erweist sich damit die Behauptung
des Beschwerdefiihrers, der Geschadigte 2 schliesse Gewaltandrohungen "explizit aus'.
Richtig ist, dass er diese auf Nachfrage hin zunéchst verneinte, unmittelbar darauf jedoch zu
Protokoll gab, der Schwiegersohn des Beschwerdefiihrers habe ihm oft gedroht und in
Aussicht gestellt, er wirde ihn in zwei Telle brechen, sodass ihm die Rega nicht mehr



helfen kdnne, wobei er die Abweichung in den Aussagen mit seiner Angst begriindete.
Aktenwidrig ist sodann das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach nur der
Geschéadigte 1 diese Drohung erwahnt habe. Auch wenn die Wertung der Aussagen der
Geschadigten als "widerspruchsfrei” vor diesem Hintergrund unbedacht erscheint,
begrindet die Vorinstanz ihre Schlussfolgerung, wonach die VVorbringen der Geschadigten
trotz des erwahnten Widerspruchs glaubhaft seien, in schllissiger und tiberzeugender Weise.
Siefuhrt aus, dass die Schilderungen der Geschadigten in Bezug auf die Umschreibung von
Drohungen oder Gewaltanwendungen zwar unbeholfen seien, das beschriebene Klima der
Angst aber dennoch authentisch erscheine. Die Vorinstanz erwagt nachvollziehbar, dass
gerade im Falle bewusster Falschbelastung kein derartiger Widerspruch zu erwarten
gewesen wére und die Geschadigten eine kurze und klare Anschuldigung erhoben hétten,
die siejederzeit hatten wiederholen kdnnen. Weiter sei ihren Aussagen konstant eine Angst
vor dem BeschwerdefUhrer und seinem Schwiegersohn zu entnehmen. Diese Angst habe
die Geschéadigten zweifellos in ihrem Aussageverhalten beeinflusst, habe der Geschéadigte 2
doch einmal gar nicht mehr aussagen wollen. Fur einen echten Erlebnishintergrund spreche
zudem die vom Geschédigten 2 geschilderte (und vom Geschédigten 1 bestétigte) Drohung,
wonach der Schwiegersohn des Beschwerdefiihrersihn in zwei Teile brechen wiirde, sodass
ihm auch die Rega nicht helfen kdnne (vorinstanzliches Urtell S. 27). Die vorinstanzlichen
Erwégungen sind dabei allesamt einleuchtend und frei von Willkur.

E.14.2

Die Vorinstanz erwagt, die Geschéadigten hétten viele Details genannt, die man in einer
erfundenen Aussage nicht erwarten wirde. Sie verweist dazu auf die anschauliche
Schilderung der Geschéadigten, wonach der Beschwerdefthrer heftig auf ihren Wunsch nach
einer Reduktion seiner Einsatzzeiten reagiert habe. Weiter hétten die Geschadigten
Druckversuche aus dem Umfeld des Beschwerdefthrers erwahnt, die teilweise vom Inhaber
der Bar bestétigt worden seien. Zudem habe der Geschédigte 1 am 25. April 2016 bel der
Kantonspolizei Bern gemeldet, dass er von einem "E. " zu einem Treffen
aufgefordert worden sei, wobel dieser wegen der Anzeige gegen den Beschwerdefihrer und
dessen Schwiegersohn viel Druck mache. Beim vereinbarten Treffpunkt habe E.
kontrolliert werden kdnnen, der kurz darauf den hinteren Tell der "Bar G.
gemietet habe und ein Bekannter des Schwiegersohns des Beschwerdeftihrers sai. In
anderen Féllen seien Anzeigen und Strafantrége zurtickgezogen sowie Aussagen aus Angst
verweigert oder widerrufen worden, nachdem der Beschwerdefiihrer davon erfahren habe.
Die Vorinstanz verweist weiter auf die Aussagen diverser einvernommener Personen,
welche den Schluss zuliessen, dass der Beschwerdefiihrer geflirchtet gewesen sei
(vorinstanzliches Urteil S. 28). Auch diese Erwéagungen sind nachvollziehbar und esist
unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die Aussagen der
Geschadigten betreffend Gewaltandrohungen durch den Schwiegersohn des
Beschwerdefihrers - trotz des erwdhnten Widerspruchs - asinsgesamt glaubhaft einstuft.
Nicht einsichtig ist hingegen, was der Beschwerdefiihrer aus der Aussage des Geschéadigten
2 ableiten will, wonach die Zahlungen fur Schutz bzw. daflir gewesen seien, damit niemand
etwas kaputt oder Probleme machen kénne. Sofern der Beschwerdefihrer der Ansicht ist,
die Formulierung lege eine freiwillig geschl ossene Vereinbarung nahe, so nennt er dafir -
ausser dem wiederholten Hinweis auf den bereits weiter oben diskutierten Widerspruch in
den Aussagen des Geschéadigten 2 - keine Argumente.

E.143



Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers verféllt die Vorinstanz auch in Bezug auf
ihre Wirdigung der Aussagen von F. nicht in Willkdr. Sie erwéagt, die
Schilderung von F. , wonach der Beschwerdefhrer jewells an den Musikabenden
als Bodyguard des Geschadigten 1 gewirkt habe, sei durch die Auswertungen der RTID
widerlegt, was schltissig ist. Dass es der Vorinstanz angesichts der offensichtlichen
Schutzbehauptung zugunsten des Beschwerdef Uihrers sodann glaubhaft erscheint, dass

F. von diesem unter Druck gesetzt worden sdi, ist nachvollziehbar und keinesfalls
unhaltbar.

E. 144

Ferner ist es nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz bei den Geschéadigten keinen
besonderen Belastungseifer ausmacht. Sie argumentiert in vertretbarer Welse, diese hétten
sich mitten in der Nacht auf dem Polizeiposten gemeldet und es sei kaum vorstellbar, dass
siein der Lage waren, eine derartig komplexe L igengeschichte innert kiirzester Zeit
aufzubauen und in den wesentlichen Ziigen widerspruchsfrei aufrecht zu erhalten. Der
Hinweis, sie hétten fur die Erfindung einer Fal schbelastung monatelang (seit Ende
Dezember 2015) Zeit gehabt, lasst ausser Acht, dass sich die Aussagen der Geschéadigten
auch auf jungere Vorkommnisse beziehen. So ist unbestritten, dass es am 23. April 2016
(und somit am Tag der Anzeige) zu einer Ausel nandersetzung zwischen den Geschédigten
und dem BeschwerdefUhrer sowie seinem Schwiegersohn gekommen ist. Diese durfte kaum
planbar gewesen sein und eine vorgangige Absprache erscheint diesbeztiglich nicht
naheliegend. Im Ubrigen begriindet die VVorinstanz die Erstellung des Anklagesachverhalts
nicht massgeblich mit dem fehlenden Belastungseifer der Geschéadigten und es ist nicht
ersichtlich, inwiefern sich dieser angesichts der weiteren Beweismittel Gberhaupt im
Beweisergebnis niederschlégt. Dass die Vorinstanz die ganze Sache sodann a's komplex
bewertet, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Der Sachverhaltskomplex erstreckt sich Uber
mehrere Monate, involviert mehrere Personen und betrifft die Bezahlung unterschiedlich
hoher Geldbetrage an verschiedene Empfanger, womit sich eine derartige Qualifikation
durchaus rechtfertigt. Zudem ist auch diesbeztiglich nicht ersichtlich, welchen Einfluss die
Qualifikation der Komplexitét des Sachverhalts durch die Vorinstanz auf die Erstellung des
Anklagevorwurfs gehabt haben soll.

E.145

Der Beschwerdefuhrer riigt schliesslich eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo".
Sofern er diesen wiederum mit dem bereits eingehend diskutierten Widerspruch in den
Aussagen des Geschadigten 2 begriindet, ist darauf nicht erneut einzugehen. Wenn er
geltend macht, die Vorinstanz schreibe von einer diffusen Angst der Geschadigten, wobei
diffus"unklar" oder "zweifelhaft" bedeute und es nicht angehe, unter diesen Umsténden
Zweifel an der Schuld des Beschwerdefuhrers zu unterdriicken, betreibt er Wortklauberei.
Die Bezeichnung bezieht sich eindeutig auf die Angst der Geschadigten, wobei die
Vorinstanz damit ausdrickt, dass ihnen die Beschreibung konkreter Gewaltandrohungen
schwer falle und sie eher eine diffuse, also "unscharfe" oder "unterschwellige" Angst vor
dem Beschwerdefthrer schildern wirden. Wie bereits erwogen, gelangt sie dennoch
willkurfrei zum Schluss, dass sich der Anklagesachverhalt erstellen |asst.

E.146
Insgesamt erweist sich die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung als willkurfre.

E.2



Auf die Antrdge auf Herausgabe des beschlagnahmten Vermogens sowie Neuverlegung der
Verfahrens- und Parteikosten fir die kantonalen Gerichtsverfahren ist mangels Begriindung
fur den Fall des Unterliegensim Hauptpunkt nicht einzutreten.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Kosten des
Verfahrens sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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