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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Er fuhrt im
Wesentlichen aus, es sei zwar unbestritten, dasser A. (nachfolgend:

"Geschadigter") mit einer abgebrochenen Bierflasche verletzt habe. Willkirlich sel jedoch,
soweit die Vorinstanz feststelle, er habe anlassl os eine Flasche aufgel esen, zerbrochen,
diese hinter seinem Riicken versteckt, dem ahnungslosen und unvorbereiteten Geschadigten
abgepasst und die abgebrochene Flasche bei der darauffolgenden Auseinandersetzung
hinterriicks eingesetzt.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkarlich im
Sinnevon Art. 9 BV ist, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503; 241 E. 2.3.1 S. 244; je mit Hinweisen). Willkdr im
Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swiirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung oder Wiirdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gendgt fur die Annahme von Willkar nicht ( BGE 143 IV 241 E.
2.3.1S.244; 1411V 369 E. 6.3 S. 375; je mit Hinweisen).

Wird die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkur bei der
Sachverhaltsfeststellung) gertigt, gelten qualifizierte Anforderungen an die Begriindung.
Eine solche Ruge priift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur, wenn siein
der Beschwerde vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist (Art. 42 Abs. 21.V.m.
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503). Das bedeutet, dass klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern
die Sachverhaltsfeststellung willkirlich sein soll (BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234 ; 1341 83
E. 3.2 S. 88; je mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rigen oder rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
144V 50 E. 4.2S.53; 1431V 347 E. 4.4 S. 354; 142 111 364 E. 2.4 S. 368; je mit
Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz wirdigt neben den Aussagen des BeschwerdefUihrers und des Geschéadigten
die Schilderungen verschiedener Zeugen bzw. Zeuginnen, wobei sie in Bezug auf den
Geschehensablauf weitgehend auf die Ausfiihrungen von M. abstellt. Sodann



berticksichtigt sie unter anderem die Videoaufnahmen der Verkehrsbetriebe Zirich
(nachfolgend: "VBZ") und die Ergebnisse der korperlichen Untersuchung des
Geschéadigten. Nach Wurdigung der vorhandenen Beweismittel erachtet sie esin Anlehnung
an das erstinstanzliche Urteil als erstellt, dass es am 28. Mai 2016 vor dem Pub U.

zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
Geschéadigten gekommen ist. Im Anschluss daran habe sich der Beschwerdefthrer
zusammen mit seiner Freundin M. in Richtung Schwamendingerplatz entfernt,
wobel der Geschéadigte dem Beschwerdefuhrer Schimpfworter hinterher geschrien habe.
Nachdem sich der Beschwerdefihrer und M. kurz zu zweit am Platz aufgehalten
hétten, habe sich auch der Geschédigte mit seinen Begleitern dem Schwamendingerplatz
gendhert. Gemass den als glaubhaft erachteten Aussagen von M. habe der
Beschwerdefiihrer daraufhin eine Bierflasche ausser Sichtweite des Geschédigten behandigt
und diese an einer Treppe zerbrochen. Er habe die abgebrochene Flasche sodann hinter
seinem Rucken versteckt gehalten und so auf den Geschéadigten gewartet. Als jener
zusammen mit seinen Begleitern beim Schwamendingerplatz angekommen sei, sei es zu
einer tétlichen Auseinandersetzung zwischen den beiden Méannern gekommen, wobei indes
nicht erstellt werden kdnne, wie diese genau aufeinander getroffen seien und wer wen
zuerst geschlagen habe. "In dubio pro reo” sei jedoch davon auszugehen, dass der
Geschadigte zuerst auf den Beschwerdefthrer losgegangen ist. Im Rahmen der darauf
folgenden, von beiden Mannern bewusst gesuchten Auseinandersetzung, habe der
Beschwerdefiihrer mit dem abgebrochenen Tell der Bierflasche gezielt auf den Oberkorper
und den Kopf des Geschadigten eingeschlagen bzw. -gestochen und diesem dadurch
lebensgefahrliche Verletzungen zugefligt. Dass der Geschédigte nicht verstorben sai, sel
lediglich dem raschen Eingreifen der Rettungssanitéter zu verdanken.

E.14

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
vorbringt, belegt keine Willkdr.

E.141

Der Beschwerdefuhrer weist zwar zutreffend darauf hin, dass die Zeugin M.

entgegen der Darlegung der Vorinstanz nicht etwa ausfuhrte, der Beschwerdef iihrer habe
die Flasche bel dem von ihr auf der Planskizze eingezeichneten Kreis gefunden. Vielmehr
gab diese an, den Ort, an dem der Beschwerdefihrer die Bierflasche behandigt haben soll,
mit einem Kreuz markiert zu haben (vgl. Beschwerde Ziff. 5 aS. 4 f.; kantonale Akten, act.
4/11 S. 7 und act. 4/12). Weshalb die Sachverhaltsschilderungen der Zeugin damit in
zeitlicher Hinsicht keinen Sinn ergeben sollen und in Zweifel zu ziehen sind, wird in der
Beschwerdeschrift jedoch nicht ausgefuhrt. Stattdessen wird indirekt auf frihere, im
Rahmen des erst- und zweitinstanzlichen V erfahrens gemachte Darlegungen verwiesen. Der
Beschwerdefiihrer verkennt insofern, dass die Begriindung der Beschwerde in die
Rechtsschrift selber aufzunehmen ist ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Der blosse Verwel's auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143 1V
122 E. 3.3S.128; 141V 416 E. 4 S. 421; je mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist
insoweit nicht einzutreten.

E.14.2

Die Vorinstanz legt im Ubrigen schliissig dar, weshalb sie zur Uberzeugung gelangt, dass
dievon M. gemachten Aussagen in Bezug auf das Auffinden und Zerbrechen der



Bierflasche plausibel und glaubhafter as die Sachdarstellungen des Beschwerdefiihrers
sind. So fuhrt sie zutreffend aus, dass die Zeugin das fragliche Geschehen &usserst dicht und
detailreich beschrieben habe. Ihre Ausfihrungen wirden keine Widerspriiche aufweisen
und seien sehr konkret und realitétsnah. Auch habe sie aufzeichnen kénnen, wo was
geschehen sai. Es gébe keinen Grund, ihre Schilderungen in Zweifel zu ziehen, zumal sie
als Freundin des Beschwerdef Uihrers durchaus versucht sein konnte, diesen in Schutz zu
nehmen. Im Ubrigen wiirden sich ihre Aussagen, zumindest was die Chronologie sowie das
Telefonieren mit ihrem Ehemann angehe, auch durch die Videoaufnahmen der
Uberwachungskameras der VBZ verifizieren lassen. Demgegeniiber verstricke sich der
Beschwerdefiihrer betreffend des Auffindens und Zerbrechens der Flasche in zahlreiche
Widerspriiche. Gegen den von ihm behaupteten Ablauf wiirde zudem die Dauer der
Auseinandersetzung wie auch die am Tatort vorgefundenen Spuren sprechen (vgl.
angefochtenes Urtell Ziff. 3.2.3 S. 13 ff.). Diesen Uberzeugenden Ausfihrungen vermag der
Beschwerdefiihrer nichts entgegenzuhalten. Dass die Vorinstanz auf die Schilderungen der
Zeugin M. abstellt und es al's erwiesen erachtet, dass der Beschwerdefihrer die
Bierflasche vor Eintreffen des Geschadigten an einer Treppe zerschlug, kann nicht als
offensichtlich unhaltbar bezeichnet werden. Desgleichen gilt, wenn die Vorinstanz nach
Wirdigung verschiedener Zeugenaussagen zum Schluss gelangt, der Beschwerdef iihrer
habe die abgebrochene Flasche hinter seinem Riicken versteckt gehalten, alser beim
Schwamendingerplatz auf den Geschadigten gewartet habe (vgl. angefochtenes Urteil Ziff.
3.2.4 S. 17). Indem sich der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen damit begntigt, die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als "keinesfalls haltbar” und "schlicht
willkarlich" zu bezeichnen, unterlasst er es, sich im Detail mit der sorgfaltigen
Beweiswirdigung der Vorinstanz auseinanderzusetzen. Seine vorgebrachte Kritik vermag
den qualifizierten Anforderungen an die Willkurrtige nicht zu gentigen.

E. 143

Soweit der Beschwerdefiihrer im Welteren geltend macht, es sei zu seinen Gunsten davon
auszugehen, dass er die Flasche unter dem Eindruck des herannahenden Geschéadigten
behandigt und abgebrochen habe, gehen seine Ausfihrungen an der Sache vorbei. Auch die
Vorinstanz geht - gleich wie das Erstgericht - davon aus, dass er die Bierflasche zu sich
genommen und zerschlagen hat, als er den aufgebrachten Geschadigten herankommen sah
(vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 3.3 S. 23i.V.m. erstinstanzliches Urteil Ziff. 3.2 S. 50f.).
Dass sie darin keinen Grund fur das Handeln des Beschwerdefuihrers erblickt, ist nicht zu
beanstanden.

E.144

Sodann vermag der Beschwerdefthrer die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nicht al's
schlechterdings unhaltbar auszuweisen, wenn er geltend macht, dass dem Einsatz der
Flasche ein Gerangel vorausgegangen sei, bei welchem er wie auch der Geschadigte die
Hande eingesetzt hatten. Weshalb die Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe die Flasche
versteckt und hernach hinterriicks eingesetzt deswegen willkirlich sein sollte, erschliesst
sich nicht. Dass der BeschwerdefUhrer vor und zu Beginn der tétlichen Auseinandersetzung
die abgeschlagene Bierflasche hinter seinem Ruicken (allenfalls mit einer Hand) versteckt
hielt um sie alsdann unvermittelt gegen den Geschadigten einzusetzen, ist damit jedenfalls
nicht ausgeschlossen.

E.145



Schliesslich kann entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers auch nicht gesagt
werden, dass die Vorinstanz das Handeln des Geschéadigten ausgeblendet hétte. So héalt
diese - wie auch der BeschwerdefUhrer anerkennt - in ihren Sachverhaltsfeststellungen fest,
es sei nicht ausgeschlossen, dass der Geschadigte dem Beschwerdefhrer anlésslich der
ersten Auseinandersetzung vor dem Pub U. eine Ohrfeige verpasst habe (vgl.
angefochtenes Urtell Ziff. 3.2.2 S. 12). Sodann erachtet sie es als erstellt, dass der
Geschéadigte dem Beschwerdefthrer auf dem Weg zum Schwamendingerplatz
Beleidigungen hinterhergeschrien habe (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 4.3 S. 31) und, alser
am Platz ankam, auf diesen losgegangen sei (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 3.2.5 S. 18).
Die Vorinstanz hat die vor dem eigentlichen Zuschlagen mit der Flasche stattfindende
Interaktion der beiden Manner daher augenscheinlich nicht unberticksichtigt gelassen. Dass
sie aufgrund des Verhaltens des Geschadigten aber zu anderen Sachverhaltsfeststellungen
als den Getroffenen hétte kommen missen, ist nicht ersichtlich. Indem der
Beschwerdefuhrer hier wiederum lediglich festhalt, dass der vorinstanzliche Schluss,
wonach er eine Flasche gesucht, gefunden, abgebrochen und diese hinter seinem Ricken
versteckt habe um hernach den Geschédigten abzupassen, unter Berticksichtigung des
Handelns des Geschéadigten nicht haltbar sei, vermag er keine Willkur darzutun.

Die Sachverhaltsriigen des Beschwerdefiihrers erweisen sich damit insgesamt als
unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen Uberhaupt gentigen ( Art. 106 Abs.
2BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz sein Verhaten a's versuchte
eventualvorsétzliche Totung qualifiziert. Er stellt sich auf den Standpunkt, dass die
Tatumstande den Schluss, er habe den Tod des Geschadigten in Kauf genommen, verbieten
wurde.

E.22

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, es sei allgemein bekannt, dass eine abgeschlagene
Glasflasche mit der Gefahrlichkeit eines Messers mittlerer Grésse vergleichbar und
geeignet sei, erhebliche Verletzungen zuzufiigen. Ferner gehdre es zum Allgemeinwissen
und bedirfe keiner besonderen Intelligenz, dass Stichverletzungen am Hals tédlich enden
koénnen. Indem der Beschwerdefthrer die abgeschlagene Glasflasche gezielt gegen den
Oberkorper und damit insbesondere auch gegen den Hals- und Kopfbereich des
Geschadigten eingesetzt habe, sei er das Risiko eingegangen, diesem todliche
Schnittverletzungen zuzufligen. Zudem seien die Schlage und Stiche im Rahmen einer
tétlichen Auseinandersetzung erfolgt, welche der Beschwerdefiihrer nur schlecht habe
kontrollieren konnen, weshalb ihm auch eine Eindémmung der Gefahr nicht moglich
gewesen sei. Der Beschwerdefihrer habe den Geschadigten einem hohen und ihm
bekannten Risiko des Todeseintritts ausgesetzt, welches er nicht habe kalkulieren kénnen.
Er habe dessen Tod in Kauf genommen und sich daher einer versuchten

eventual vorsatzlichen T6tung schuldig gemacht (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 3.2 bis 3.3
S. 27 ff.).

E.23

Wer vorsétzlich einen Menschen tétet, ohne dass eine der besonderen V oraussetzungen der
Art. 112 ff. StGB zutrifft, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft ( Art. 111
StGB ). Ein Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB liegt vor, wenn der Téter sdmtliche



subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat,
ohne dass ale objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind (BGE 140 1V 150 E. 3.4
S.152; 1371V 113 E. 1.4.2 S. 115; je mit Hinweisen).

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuihrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur moéglich hdlt und in Kauf nimmt (Art. 12
Abs. 2 StGB ). Nach standiger Rechtsprechung ist Eventual vorsatz gegeben, wenn der Téter
den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die Tatbestandsverwirklichung fur méglich hélt,
aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich
mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit
Hinweis).

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss
das Gericht bei Fehlen eines Gesténdnisses des Beschuldigten aufgrund der Umstande
entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2S.17; 1341V 26 E. 3.2.2S. 28f.; 1331V 9E. 4.1 S.
16; je mit Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen,
wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 1371V 1 E. 4.2.3S. 4; 1341V 26 E. 3.2.2S. 28f.; je
mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des
tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss
maoglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die M6glichkeit des
Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr miissen weitere
Umstande hinzukommen (BGE 1331V 9E. 4.1S.17,1E. 45 S. 6f.; jemit Hinweisen).
Solche Umstande liegen namentlich vor, wenn der Téter das ihm bekannte Risiko nicht
kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat (BGE 1331V 1 E.
45S.7;1311V 1E. 2.2S.5).

Woas der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit
Tatfrage. Als solche pruft sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkur
(vgl. E. 1.2 hiervor). Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der
Schluss auf Eventualvorsatz begrindet ist (BGE 1371V 1E. 4.2.3S.4f.; 1351V 152 E.
2.3.2 S. 156; je mit Hinweisen). Da sich Tat- und Rechtsfragen insoweit teilweise
Uberschneiden, hat das Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen
maoglichst erschopfend darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umstanden es auf
Eventualvorsatz geschlossen hat. Das Bundesgericht kann in einem gewissen Ausmass die
richtige Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des
Eventualvorsatzes tberprifen. Estut dies jedoch mit einer gewissen Zurtickhaltung ( BGE
1341V 189E. 1.3S.192; 1331V 1E. 4.1S.4,9E. 4.1 S. 17; je mit Hinweisen).

E.241

Was der Beschwerdefiihrer gegen die Erwégungen der Vorinstanz vorbringt, Uberzeugt
nicht. Soweit er seiner Argumentation eigene, von den willkurfreien
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz (vgl. E. 1.4 hiervor) abweichende



Tatsachenbehauptungen zugrunde legt, ist darauf nicht einzugehen. Dies gilt etwa, wenn er
ausfihrt, er habe den Geschéadigten nicht abgepasst, die Flasche nicht hinter seinem Riicken
versteckt und diese bei der Auseinandersetzung auch nicht hinterriicks eingesetzt.

E.24.2

Im Lichte der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist die Sorgfaltspflichtverletzung
des Beschwerdefihrers zweifel sohne a's schwer zu bewerten. Dass eine abgebrochene
Glasflasche bekanntlich ein erhebliches, mit einem Messer vergleichbares
Gefahrdungspotential aufweist und der Einsatz im Hals- und Kopfbereich mit dem Risiko
todlicher Schnittwunden einhergeht, wird vom BeschwerdefUhrer zu Recht nicht bestritten.
Entsprechend macht er denn auch nicht geltend, nicht um das Risiko des Todeseintritts des
Geschéadigten gewusst zu haben, als er mit der abgebrochenen Bierflasche gegen den
Oberkdrper sowie gegen die Kopfregion des Geschadigten schlug bzw. einstach. Eine
todliche Verletzung lag damit im allgemein und auch dem Beschwerdefiihrer bekannten
Rahmen des Kausalverlaufs. Will er das besagte Risiko nicht in Kauf genommen haben,
kann ihm nicht gefolgt werden. Nach den Feststellungen der V orinstanz kann aufgrund des
erstellten Verletzungsbil des des Geschadigten ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefihrer ziellos vorging, um sich zu wehren. Wére dies der Fall gewesen, so die
Vorinstanz, waren auch Verletzungen an den Armen oder Handen des Geschéadigten
festgestellt worden. Die insgesamt sieben Verletzungen im Gesichtsbereich und am
Oberkdrper wirden auf ein gezieltes Vorgehen des BeschwerdefUhrers hinweisen (vgl.
angefochtenes Urteil Ziff. 3.2.2 S. 29). Diese Erwagungen geben zu keiner Kritik Anlass.
Wenn der Beschwerdefiihrer Gegenteiliges behauptet und ausfuhrt, das Verletzungsbild
liesse nicht auf ein gezieltes Vorgehen schliessen, weicht er wiederum von dem fir das
Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) ab, ohne
aber Willkur darzutun. Daran vermag auch der Hinweis auf die Wechselseitigkeit der
Auseinandersetzung nichts zu andern. Weshalb deswegen ausgeschl ossen werden miisste,
dass der Beschwerdefuhrer den Geschadigten bewusst und gewollt auf der Hohe des
Oberkdrpers und des Kopfbereiches anging, ist jedenfalls nicht ersichtlich. Wohl halt der
Beschwerdefiihrer zu Recht fest, dass der Ausgang der Auseinandersetzung nicht alleine
von ihm abgehangen sei. Anders als er meint, wirkt sich dies aber nicht entlastend auf ihn
aus. So ist darauf hinzuweisen, dass bei einem, im Rahmen eines dynamischen Geschehens,
mit einer abgebrochenen Bierflasche ausgefihrten Schlag gegen die obere Korperregion,
der konkrete Umfang und die genaue Lage der Verletzung kaum kontrolliert werden kann,
so dass es dem Ausfihrenden daher nicht moglich ist, das Risiko todlicher Verletzungen zu
kalkulieren. Der Beschwerdefiihrer konnte vorliegend daher nicht darauf vertrauen, dass er
den Geschadigten nicht lebensgefahrlich verletzen wirde. Inwiefern der Geschadigte
Abwehrchancen gehabt haben sollte, ist angesichts des hinterrticks und unvermittelt
erfolgten Einsatzes der zuvor versteckt gehaltenen Glasflasche nicht ersichtlich. Die
vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach der Beschwerdefihrer das Risiko des
Todeseintritts in Kauf genommen und damit eventualvorsétzlich gehandelt hat, ist nicht zu
beanstanden. Damit muss auch der Einwand des Beschwerdefhrers, dass sich aus dem von
der Vorinstanz rezitierten Bundesgerichtsurteil 6B_1428/2017 vom 24. April 2018 keine
Schlisse fur den vorliegenden Fall ziehen liessen, nicht weiter gepriift werden. Die
Vorinstanz hat jedenfalls fur den hier interessierenden Fall aufgrund der konkreten
Tatausfuhrung und der weiteren von ihr festgestellten Umstande zu Recht auf
Eventualvorsatz geschlossen.



Der Schuldspruch der versuchten eventual vorsétzlichen Tétung ist damit
bundesrechtskonform.

E.31

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die vorinstanzliche Strafzumessung. Er riigt im
Wesentlichen, dass die Vorinstanz einzelne Straf zumessungskriterien falsch bzw. zu
Unrecht nicht gewichte und teils von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgehe. Die
hypothetische Einsatzstrafe sei mit 8 Jahren zu hoch bemessen und sel auf 5 Jahre
herabzusetzen. Da die Taterkomponenten vorliegend nicht ins Gewicht fallen wirden, sei er
mit einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren zu bestrafen.

E.3.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 1V 217 E. 3 S. 223ff.; 1411V 61 E. 6.1 S. 66 ff.; 136 |V 55 E. 5.4 ff.
S. 59 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
berticksichtigt. Das Bundesgericht greift in die Straf zumessung nur ein, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tiber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen, beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens
falsch gewichtet hat ( BGE 136 1V 55 E. 5.6 S. 61 mit Hinweis).

E.33.1

Die Vorinstanz begriindet die Straf zumessung ausfihrlich und tberzeugend. Esist nicht
ersichtlich, dass sie sich von sachfremden Kriterien hétte |eiten lassen oder dasihr
zustehende Ermessen Uberschritten hétte. Auf die Riigen, denen der Beschwerdefiihrer
einen von den willkirfreien Feststellungen der Vorinstanz (vgl. E. 1.4 hiervor)
abweichenden Sachverhalt zugrunde legt, ist nicht einzutreten. Dies gilt etwa, wenn er
wiederum geltend macht, von einem unvermittelten oder hinterriicks erfolgten Einsatz der
abgebrochenen Bierflasche konne nicht die Rede sein.

E.3.3.2

Fehl geht sodann sein Einwand, die Vorinstanz liesse eln gewisses Mitverschulden des
Geschadigten unbeachtet. Die Vorinstanz halt im angefochtenen Urteil ausdrticklich fest,
dass die aufgeheizte Stimmung und der Umstand, dass der Geschéadigte den
Beschwerdefiihrer zuvor verbal massiv beschimpft habe oder gar tétlich gegen ihn
geworden sei, zugunsten des BeschwerdefUhrers zu berlicksichtigen ist (vgl. angefochtenes
Urtell Ziff. 3.1.1 S. 34). Dass sie dessen Mitverschulden weniger stark gewichtet, as es der
Beschwerdefuhrer offenbar fur richtig hélt, stellt fur sich allein keine Verletzung von
Bundesrecht dar. Im Ubrigen ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass kein verniinftiger
Anlass fir die Tat bestand, mithin diese aus nichtigem Grund erfolgt ist. Wenngleich der
Beschwerdefihrer durch die vorgangigen Geschehnisse und die Beschimpfungen
aufgewihlt gewesen sein mag, ist sein Verhalten unverstandlich. Dies umso mehr, als er der
Auseinandersetzung einfach hétte entgehen kdnnen, indem er den Platz mit M.

verlassen hétte, wozu diese ihn sogar explizit aufgefordert hatte. Der Beschwerdefthrer hat
sich klar fur die Konfrontation entschieden und hierfir die Bierflasche zerbrochen, um
diese dann gezielt gegen den Oberkorper und Kopf des Geschédigten einzusetzen. Wenn
die Vorinstanz sein Vorgehen als riicksichtslos, verwerflich und hinterrticks qualifiziert, ist
dies durchaus nachvollziehbar. Dass die Vorinstanz von einem nicht mehr leichten



Verschulden des Beschwerdefihrers ausgeht und die hypothetische Einsatzstrafe auf 8
Jahre festsetzt, ist angesichts des ordentlichen Strafrahmens von 5 bis 20 Jahren
Freiheitsstrafe nicht zu beanstanden.

E.34

Nicht zu hdren ist der Beschwerdeftihrer schliesslich, wenn er rigt, die Vorinstanz habe den
Umstand, dass er die Tat nur versucht habe, nicht ausreichend gewichtet bzw. die Strafe
nicht geniigend gemildert. Der Umfang der Reduktion der Strafe héngt unter anderem von
den tatséchlichen Folgen der Tat und der N&he des tatbestandsmassigen Erfolgs ab (vgl.
zum alten Recht BGE 127 1V 101 E. 2b S. 103; 121 1V 49 E. 1b S. 54; bestétigt in den
Urtellen 6B_587/2015 vom 6. April 2016 E. 1.3.3 und 6B_281/2014 vom 11. November
2014 E. 3.6). Die Vorinstanz fuhrt unter Verweis auf diese Rechtsprechung aus, der
Beschwerdefihrer habe mit der abgebrochenen Bierflasche mehrfach gegen den Oberkorper
und den Kopf des Geschadigten eingeschlagen bzw. -gestochen, wobel er unter anderem die
oberflachliche Schl&fenarterie und die querverlaufende Schlagader des Gesichts des
Geschéadigten durchtrennt habe. Dass die dadurch verursachten |ebensbedrohlichen
Verletzungen letztlich nicht zum Tod des Geschéadigten gefuhrt hétten, sei einzig der
sofortigen medizinischen Versorgung und der anschliessenden spitaldrztlichen Intervention
zu verdanken. Sodann sel der Beschwerdeftihrer nach der Tat davongerannt und habe nichts
unternommen, um dem Geschédigten zu helfen (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 3.1.3 S. 36).
Wenn die Vorinstanz im Lichte dieser Umstande die hypothetische Einsatzstrafe von 8
Jahren aufgrund der versuchten Tatbegehung um ein Jahr reduziert, liegt dies noch im
Bereich ihres sachrichterlichen Ermessens. Ob der Geschéadigte - wie vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht - ohne arztliche Versorgung tatséchlich "erst" innert drei
Stunden verblutet ware, kann dabei offen bleiben, zumal der Eintritt des
tatbestandsméssigen Erfolgs auch hier noch a's nahe bezeichnet werden kann. Soweit der
Beschwerdefihrer zudem behauptet, er sei nach der Auseinandersetzung nicht einfach
davon gerannt, sondern sei von dem ihm nachfolgenden Geschédigten gefllchtet, ist darauf
von vornherein nicht einzutreten, zumal er hierbel den vorinstanzlichen Sachverhalt
ergénzt, ohne aber Willklr geltend zu machen oder zu begriinden. Schliesslich vermdgen
auch die Vorbringen, dass der Geschadigte am 30. Mal 2016 das Spital bereits wieder
verlassen konnte, zwei Wochen spater wieder arbeitsfahig war und angeblich keine
bleibenden Schaden vom Vorfall davon trug, die Strafzumessung nicht als
bundesrechtswidrig auszuwei sen. Angesichts dessen, dass der Geschéadigte
lebensbedrohlich verletzt wurde, von den Rettungssanitétern medizinisch betreut und im
Spital notfallméssig operiert werden musste, der Eintritt des tatbestandsméssigen Erfolgs
als nahe bezeichnet werden kann und der BeschwerdefUhrer nach der Tat nichts unternahm,
um dem Geschédigten zu helfen, durfte die V orinstanz davon absehen, die Strafe aufgrund
der versuchten Tatbegehung um mehr al's ein Jahr zu reduzieren.

Die Vorinstanz verletzt dasihr bei der Strafzumessung zustehende Ermessen nicht, wenn
sie fur die versuchte eventualvorsétzliche T6tung eine Freiheitsstrafe von 7 Jahren ausféllt.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Seinen



angespannten finanziellen Verhaltnissen ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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