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Regeste

Unrechtméassige Verwendung von Vermogenswerten (Art. 141bis StGB); Willkdr,
Grundsatz in dubio pro reo ; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes und des
Immutabilitatsprinzips. Das Anklageprinzip hétte bezogen auf Art. 141 bis StGB verlangt,
dass der zugrundeliegende Sachverhalt, insbesondere die Fehlerursache, genauer
umschrieben werde. Die Staatsanwaltschaft gehe in der Anklage davon aus, bei der

C. AG habe sich im Zusammenhang mit der Avisierung der Zinszahlung ein
Fehler ereignet, indem deren System automatisch eine Kapitalriickzahlung auf der
fraglichen CMO aufgesetzt habe. Die Vorinstanz erachte den Fehler stillschweigend als
gegeben, setze jedoch dessen Ursache a's unbekannt voraus. Gleichzeitig stelle sie
hinsichtlich der Fehlerursache Mutmassungen an. Hochstwahrscheinlich sei der Fehler auf
unzulangliche Mdglichkeiten der Einbuchung des Titels in das System zurtickzufiihren. Die
Anklage erwéahne alerdings lediglich die Variante, wonach sich der Fehler bei der

C. AG ereignet habe. Die Verurteilung basiere auf einem wesentlichen, in der
Anklage nicht erwéhnten Sachverhaltselement, was gegen das Anklageprinzip verstosse.
E.11

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO ; Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2BV ; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. aund b EMRK). Das Gericht ist an denin
der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an
dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehérde (vgl. Art. 350 StPO ). Die Anklage
hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise
zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht genligend
konkretisiert sind. Das Akkusationsprinzip bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 141 1V 132 E. 3.4.1; 1401V 188 E. 1.3; 1331V 235 E.
6.2f.; 1261 19 E. 2a; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person muss unter dem
Gesichtspunkt der Informationsfunktion aus der Anklage ersehen kénnen, wessen sie
angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass
der Betroffene genau weiss, welcher konkreter Handlungen er beschuldigt und wie sein
Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit er sich in seiner Verteidigung richtig
vorbereiten kann. Er darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen
Anschuldigungen konfrontiert zu werden (vgl. Urteil 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015
E. 2.2, nicht publiziert in: BGE 141 |V 437 ; BGE 103 a6 E. 1b; Urteile 6B_1073/2014



vom 7. Mai 2015 E. 1.2; 6B_344/2011 vom 16. September 2011 E. 3; je mit Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz erwagt, da das fragliche Wertpapier nur zu Zinszahlungen berechtige und
keinen Anspruch auf Auszahlung am "darunterliegenden” Kapital vermittle, stehe ausser
Frage, dass die Gutschrift auf einem Fehler beruht habe. Die genaue Fehlerursache kdnne
offengelassen werden, da fir die strafrechtliche Beurteilung der dem BeschwerdefUhrer
gemachten Anklagevorwtuirfe letztlich keine Rolle spiele, ob der Fehler bel der C.

AG oder schon vorher bei der D. passiert sel. Der Verteidigung sel insowelit
bei zupflichten, dass die Ursache des Fehlers allem Anschein nach schon bel der
D. und nicht erst bel der C. AG aufgetreten sei und die Anklageschrift

diesbeztiglich missverstandlich formuliert sai. Dies fuhre alerdings aufgrund der fehlenden
Relevanz bezlglich der an den Beschwerdefihrer gerichteten Vorwtrfe zu keiner
Verletzung des Anklageprinzips.

E.13

Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, ist aus der Anklage nicht ohne Weiteres ersichtlich,
wo und weshalb sich der fur die Gutschrift ursachliche Fehler ereignete. Eine Verletzung
des Anklageprinzips liegt dennoch nicht vor. Ausschlaggebend ist, dass auch die
Ankl&gerin von einer irrtiimlichen Uberweisung ausgeht. Die Vorinstanz dussert sich zwar
zur Frage, wo der Fehler moglicherwei se aufgetreten sein konnte. Letztendlich lasst sie
diesen Punkt allerdings offen. Eine unzuléssige Anderung bzw. Abweichung von der
Anklage liegt damit offensichtlich nicht vor. Die Frage, ob die Ursache des Fehlers ein
tatbestandswesentliches Element von Art. 141 bis StGB darstellt, ist nicht unter dem Titel
des Anklageprinzips zu prufen. Wenn diesbeziiglich kein offensichtlicher, zum vornherein
ins Auge fallender, krasser Mangel vorliegt, hat das Gericht erst bel der abschliessenden
Wirdigung im Rahmen der materiellen Behandlung der Sache darauf zu achten, ob der
eingeklagte Sachverhalt alle einschléagigen Tatbestandsel emente und die fiir den
Straftatbestand bedeutsamen Umsténde enthélt (vgl. E. 3).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo”. Im Wesentlichen wendet er sich gegen die
Fehlertheorie.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gerigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich im Sinnevon Art. 9 BV ist (
BGE 13911 404 E. 10.1 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 140 111 264 E. 2.3;
139111 334 E. 3.25; 1381 49 E. 7.1; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Rige muss klar vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 139 11 404 E. 10.1; je mit Hinweisen).
Inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswrdigungsregel
verletzt hat, priift das Bundesgericht ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Willkur. Diese
aus der Unschuldsvermutung abgel eitete Maxime wurde wiederholt dargelegt, worauf zu



verweisenist (BGE 138V 74 E. 7; 127 | 38 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.221

Zum objektiven Tatbestand erwagt die Vorinstanz, die interessierende CMO sei das
Ergebnis mehrfach verbriefter Derivate auf der Basis von Hypotheken fir
Geschéftdliegenschaften kleinerer und mittlerer amerikanischer Unternehmen. Eine CMO
verbriefe das Anrecht auf einen durch den US-Staat garantierten Anteil an Zinszahlungen
der zugrundeliegenden Hypotheken. Gemass dem Private Placement Memorandum handle
essich bei diesem Wertpapier um einen Interest-only-Titel. Auch im elektronischen System
Bloomberg werde die CMO mit IO (interest only) gelistet. Aus den erwdhnten Unterlagen
gehe hervor, dass das Wertpapier einzig zu Zinszahlungen berechtige, nicht aber einen
Anspruch auf Rickzahlung des zugrundeliegenden Kapitals gewdahre. Diese Tatsache sei
bewiesen und werde vom Beschwerdefuhrer anerkannt. Nun seien die USD 15.7 Mio.
sowohl von der D. alsauch von der C. AG sowievon der
Beschwerdegegnerin as "principal paydown", mithin als Kapitalteilriickzahlung deklariert
worden. Da das Wertpapier nur zu Zinszahlungen berechtige, lasse dies einzig den Schluss
zu, dass die Gutschrift auf einem Fehler beruhe. Wahrscheinlich hétten die unzulanglichen
Moglichkeiten der Einbuchung dieses Interest-only-Titels in das elektronische System der
Banken zur irrtimlichen Kapitalriickzahlung gefiihrt, sodass die elektronische Erfassung
der Ankiindigung einer Zinszahlung automatisch einen "principal paydown" ausgel 6st habe.
Dieser sel von der D. am 28. September 2011 widerrufen worden, was die

C. AG zu spét bemerkt habe. Wére kein Fehler aufgetreten, hétte auch kein Grund
far die D. bestanden, den von ihr angekiindigten "principal paydown" zu
widerrufen. In der Folge hétte auch keine Veranlassung fir die C. AG bestanden,
eine Stornierung der gutgeschriebenen Tellrlickzahlung auf dem bei ihr gefihrten Konto der
Beschwerdegegnerin vorzunehmen.

E.222

Die Vorinstanz stitzt ihre Fehlertheorie in erster Linie auf die unbestrittene Tatsache,
wonach es sich bel der fraglichen CMO um einen Interest-only-Titel handelt. Dass ein
solcher lediglich zu Zinszahlungen und nicht zu einer Kapitalriickzahlung berechtigt, ergibt
sich aus der Sache selbst. Dieselbe Information |&sst sich auch dem Private Placement
Memorandum entnehmen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers durfte die
Vorinstanz in dieser Frage auf den Beizug eines Experten verzichten. Der vorinstanzliche
Schluss, wonach die Ankiindigung einer Kapitalrtickzahlung fehlerhaft gewesen sei, ist
unter den genannten Umstanden nicht willkdrlich. Erganzend dazu erwégt die Vorinstanz,
far dieD. hétte kein Grund bestanden, den von ihr angekindigten " principal
paydown" zu widerrufen, wenn es sich nicht um einen Irrtum gehandelt hétte. Auch dieser
Schluss ist nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die Vorinstanz
verstosse gegen den Grundsatz "in dubio pro reo”, dasie sich bezliglich der Fehlerursache
nicht eindeutig festlege und den Vorgang bei der D. nicht wie beantragt abgeklart
habe. Stattdessen stelle sie Vermutungen an. Weiter habe weder die United States Small
Business Administration noch ein Sachversténdiger bestétigt, dass eine grossere Zahlung
auf dem Wertpapier, bei spiel sweise gebiindelte Zinszahlungen, ausgeschl ossen seien.
Zudem seien beide SWIFT-Mitteilungen (Ankindigung und Widerruf) im Format M T564
erfolgt. Allerdings sei nicht Uberprift worden, weshalb die SWIFT-Mitteilung betreffend
den Widerruf korrekt gewesen sein soll, nicht jedoch die Avisierung. Schliesslich hétte der
Text im Freitextfeld der SWIFT-Mitteilungen analysiert werden missen. Die



Wahrscheinlichkeit, dass die Mitteilung einen Vorgang korrekt wiedergegeben habe, liege
bei 50 %. Mit dieser Argumentation bringt der Beschwerdefihrer gleich selber zum
Ausdruck, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nicht willkdrlich ist. Jedenfalls
genligt es fur die Bejahung von Willkdr nicht, dass eine andere Sachverhaltsvariante
ebenfalls denkbar wére. Die Vorinstanz hélt zu Recht fest, es 1&gen keinerlei Anhaltspunkte
dafr vor, dass der Widerruf fehlerhaft gewesen sei. Es handle sich um einereine
Spekulation. Nachdem willkurfrel erstellt wurde, dass die Gutschrift irrtimlich erfolgte,
durfte die Vorinstanz in antizipierter Beweiswurdigung (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.3 mit
Hinweisen) auf weitere Abklarungen in Zusammenhang mit der Fehlerursache sowie den
SWIFT-Mitteilungen verzichten. Bereitsim vorinstanzlichen Verfahren stellte sich der
Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, bei den USD 15.7 Mio. kénnte es sich um
gebiindelte Zinszahlungen gehandelt haben. Dazu fuhrt die Vorinstanz aus, die
Behauptungen des Beschwerdefiihrers seien haltlos. Dass man in der Angelegenheit von

V orabzinsausschiittungen gesprochen habe, stehe im Widerspruch zu den Aussagen der
Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin wie etwa zu jenen von E. . Gestutzt werde
dies zusétzlich durch dessen Bestétigungsmail an den Beschwerdefihrer vom 29.
September 2011. Dass Couponzahlungen (Zinszahlungen) auch Kapital seien, stelle nichts
mehr als eine Wortspielerei des Beschwerdefuhrers dar. Weiter komme der Ausdruck
"principal payment” im Memorandum und Supplement nicht vor. Lediglich das Wort
"principal” tauche auf, dieses stehe alerdings nicht in Zusammenhang mit Zinszahlungen.
Mit diesen Erwagungen setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander. Vielmehr legt
er seine eigene Sicht der Dinge dar, indem er seine Ausfiihrungen vor Vorinstanz
wiederholt. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung a's willkirlich erscheinen zu lassen. Der Beschwerdefuhrer reicht
ein Schreiben von F. , einem Spezialisten fur hypothekargesicherte Wertpapiere,
vom 11. September 2015 ein, womit er belegen will, dass die Gutschrift aufgrund einesim
August 2011 erfolgten Handels erfolgt sei und daher nicht auf einen Fehler zurtickgeftihrt
werden kdnne. Da das Schreiben erst nach dem angefochtenen Urtell verfasst wurde, ist es
als unzuldssiges echtes Novum im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zu berticksichtigen
(vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 139111 120 E. 3.1.2; 1331V 342 E. 2.1).

E.231

Im Rahmen des subjektiven Tatbestands fasst die V orinstanz das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers wahrend des gesamten Strafverfahrens zusammen. Dieser habe
zunéchst behauptet, die Kundenberater der Beschwerdegegnerin hétten ihm mitgeteilt, bel
der Gutschrift handle es sich um eine Einmal zahlung aufgrund einer
"Poolfaktor-Reduktion” respektive um eine "Reduktion der Coupons'. Sein Verteidiger
habe spéter erstmals aufgeworfen, der BeschwerdefUhrer sel davon ausgegangen, bei der
Gutschrift handle es sich um vorausbezahlte, geblndelte Zinsen. Anschliessend habe der
Beschwerdefiihrer behauptet, der Titel sal kein Interest-only-Papier gewesen. Bei der
Schlusseinvernahme habe er dann doch wieder von einem Interest-only-Papier gesprochen,
gleichzeitig habe er jedoch ebenfalls eine V orauszi nsausschittung erwahnt, obwohl er
zwischenzeitlich anerkannt habe, dass die Zahlung als Kapitalriickzahlung zu verstehen
gewesen sai. Seit der erstinstanzlichen Hauptverhandlung mache der Beschwerdefihrer
durchwegs geltend, die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin hétten ihm die Gutschrift as
Vorauszahlung von Zinsen erklart und dies sei von ihm auch so verstanden und al's
plausibel gewertet worden. Weiter habe er in diesem Zusammenhang den Begriff
"Zinsstripping" verwendet, wobei er dessen genaue Bedeutung nicht habe erlautern kénnen.



Die Vorinstanz wertet die Aussagen des Beschwerdefiihrers als widerspriichlich sowie
nichtssagend und sinnlos. Sie zeigt diverse Widerspriiche auf und gelangt zum Schluss,
seine Behauptung, von Zinsvorauszahlungen ausgegangen zu sein, kdnne nicht ernst
genommen werden. Weiter geht die Vorinstanz auf die Aussagen der beiden Kundenberater
der Beschwerdegegnerin, E. und G. , @n. Diese hétten gegenuiber dem
Beschwerdefiihrer schriftlich und miindlich unmissverstandlich ihre Uberzeugung zum
Ausdruck gebracht, es handle sich bei der Gutschrift um eine Kapitalriickzahlung. Dem
Beschwerdefiihrer misse klar gewesen sein, dass die Kundenberater von einer
Kapitalriickzahlung ausgegangen seien. Weiter hdtten weder der Titel, dessen
Funktionsweise und Eigenschaften noch die Erlauterungen im Memorandum und
Supplement Anhaltspunkte daflr geboten, dass es sich um vorzeitige gebiindelte Coupon-
oder Zinszahlungen gehandelt haben konnte. Dies sei dem Beschwerdefihrer, welcher im
Vergleich zu den Bankmitarbeitern Experte auf dem Gebiet sei, bekannt gewesen. In
diesem Zusammenhang verweist die Vorinstanz auf den E-Mail-Verkehr zwischen dem
Beschwerdefiihrer und F. vom September 2011. Der BeschwerdefUhrer bat diesen
um eine Auskunft betreffend zwei der vier CMO. F. habe ihm unmissverstandlich
erklart, dass es sich um Interest-only-Titel handle. Weiter habe er betont, dass ein
Titelinhaber den Titel nicht etwa zum Nennwert besitze, vielmehr stelle dieser Nennwert
nur eine Referenzgrésse zur Bestimmung der Zinszahlung dar. Der Beschwerdefuhrer habe
darauf wie folgt geantwortet: " Thanks very much for your great assistance and all the
works carried out. | have no other choice to explore this avenue, as the clients behind wish
todo so." Eskonne nicht daran gezweifelt werden, dass der Beschwerdefuhrer die E-Mail
gelesen und somit spétestens am 3. September 2011 die Funktionsweise der CMO und
deren rein zinsabwerfenden Charakter gekannt habe. Schliesslich weist die Vorinstanz auf
verschiedene Schreiben hin, welche der Beschwerdefiihrer noch vor Erdffnung des

Strafverfahrens verfasst hatte. In seiner an E. gerichteten E-Mail vom 29.
September 2011 habe er die Gutschrift mit einem Wertpapierriickkauf der US-Regierung
begrindet. Gegentiber dem Hedge Fund H. habe er in einem "letter explaining the

history of funds" angegeben, es handle sich gemass den Mitteilungen der
US-Regierungsbehdrden an die Beschwerdegegnerin um eine ausserordentliche
Zinszahlung in Kompensation einer Entwertung des Marktwertes der CMO. Dass der
Beschwerdefuhrer diese tatnahen Erkl&rungen nicht von E. und G.

gehort habe, bedirfe keiner weiteren Worte. Der Beschwerdefihrer sei in jenem Zeitpunkt
keinesfalls von Zinsvorauszahlungen ausgegangen. Dies sei eine nachgeschobene
Schutzbehauptung. Der Beschwerdeflihrer habe es tunlichst vermieden, von einer
Kapitalriickzahlung zu sprechen, da diese Unstimmigkeit bel VVorhandensein von
entsprechendem Fachwissen leicht hétte entdeckt werden konnen. Jedenfalls sei er sichtlich
bemiiht gewesen, eine Erklarung fiir die Uberweisung zu finden und habe den jeweiligen
Adressaten eine Erklérung présentiert, welche diesen moglichst plausibel scheinen sollte.
Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer angegeben, der Marktwert der CMO habe USD 1.9
Mio. bisUSD 2.3 Mio. und dessen Zinswert rund USD 6 Mio. betragen. Wie er vor dem
Hintergrund dieser Zahlen eine Zinsvorauszahlung von USD 15.7 Mio. as plausibel
erachtet haben will, sei nicht nachvollziehbar. Zusammenfassend ist geméss Vorinstanz
widerlegt, dass der Beschwerdefiihrer von Zinsvorauszahlungen ausging. Er habe gewusst,
dass mit der Zahlung etwas nicht stimmen konnte und habe es somit zumindest fur méglich
gehalten oder in Kauf genommen, dass die B. Ltd. auf die Gberwiesene Summe
keinen Anspruch hatte. Der BeschwerdefUhrer habe innert weniger Tage rund USD 11.8



Mio. der irrtimlich gutgeschriebenen Gelder aus dem Zugriffsbereich der
Beschwerdegegnerin entfernt, womit eine Ruckerstattung erschwert bzw. verunmaoglicht
worden sai. Unter objektiven Gesichtspunkten sei dies al's unrechtméssige Verwendung zu
gualifizieren. Der Vorsatz bzw. wenigstens ein Eventualvorsatz sei zu bejahen. Die
Uberweisungen hitten zu einem Vermogenszuwachs bei den Begiinstigten und teilweise bei
ihm selber gefhrt. Die Bereicherungsabsicht sei damit ebenfalls gegeben.

E.232

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz deute sein Aussageverhalten falsch. Er
habe lediglich versucht, den Behdrden zu erkléren, wie es mdglicherweise zu einer solchen
Gutschrift gekommen sein konnte. Diese Argumentation ist nicht stichhaltig. Die
Vorinstanz wirdigt sowohl die Aussagen des BeschwerdefUhrers a's auch der Ubrigen
Beteiligten sowie verschiedene Unterlagen sorgfaltig und lasst keinerlei Willkir erkennen.
Dabei fallt besondersins Auge, dass der BeschwerdefUhrer bereits vor Eréffnung der
Strafuntersuchung versuchte, die Gutschrift verschiedenen Personen auf unterschiedliche
Weise zu erkléren, was seine Behauptung, von gebtindelten Zinsen ausgegangen zu sein,
unglaubhaft erscheinen |asst. Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, ihm kénne der
E-Mail-Verkehr mit F. nicht zur Last gelegt werden. Seine Auskunft habe sich auf
andere CMO bezogen. Zudem sei nicht erstellt, dass er die E-Mail gelesen und daraus die
zutreffenden Schllisse gezogen habe. Seine Bestreitungen sind unsubstanziiert und nicht
geeignet, Willkdr aufzuzeigen. Auch inhaltlich geht seine Argumentation an der Sache
vorbei. Selbst wenn die Auskunft andere CMO betraf, musste der Beschwerdefiihrer davon
ausgehen, dass deren Eigenschaften auch auf die fragliche CMO zutreffen. Aus der
schriftlichen Antwort des Beschwerdefiihrers an F. darf ohne Weliteres abgeleitet
werden, dass er den Inhalt der E-Mail zur Kenntnis genommen hatte. Der Beschwerdefihrer
bestreitet, in Bereicherungsabsicht gehandelt und den Restitutionsanspruch vereitelt zu
haben. Seine E-Mail an die Beschwerdegegnerin vom 9. Oktober 2011 sei dahingehend zu
verstehen gewesen, dass er lediglich die internen Abkl&rungen habe abwarten wollen.
Dieser Einwand dringt nicht durch. Nachdem dem Beschwerdefthrer der Irrtum bewusst
war, ist nicht nachvollziehbar, was er gestiitzt auf diese Argumentation zu seinen Gunsten
ableiten kdnnte. Gleiches gilt fr seine tbrigen Einwande wie beispielsweise, es sel nicht
abgeklart worden, ob die Gutschrift der B. Ltd. zustand, und in einem
Zivilverfahren betreffend den angeblichen Ruckforderungsanspruch kénne kein Anspruch
bewiesen werden. Bezuglich der Bereicherungsabsicht steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer die Gutschrift auf verschiedene Konten transferierte und die jewelligen
Empfénger von einer Riickzahlung abhielt. Dies bestreitet der BeschwerdefUhrer nicht.
Dass er damit die Restitution vereitelte, steht ausser Frage. In der Gesamtbetrachtung ist die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung unter dem Gesichtspunkt der Willkur nicht zu
beanstanden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass eine Verletzung von Art. 141bis StGB , indem er
einwendet, die Ursache der fehlerhaften Uberweisung stelle ein unerlassliches
Tatbestandsel ement des erwéahnten Straftatbestands dar. Die V orinstanz hétte diese Frage
daher nicht offenlassen durfen.

E.31



Wer Vermdgenswerte, die ihm ohne seinen Willen zugekommen sind, unrechtméssig in
seinem oder eines andern Nutzen verwendet, wird, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 141 bis StGB). Nach der Rechtsprechung sind
dem Téter die Vermogenswerte nicht im Sinne dieser Bestimmung "ohne seinen Willen"
zugekommen, wenn er die irrttiimliche Gutschrift durch Tauschung der Verantwortlichen
selber veranlasst oder zu ihr beigetragen hat. Die Anwendung von Art. 141 bis StGB setzt
voraus, dass der Tater von der irrtiimlichen Gutschrift Gberrascht wurde, sie ohne sein
Zutun erfolgt ist und er darauf keinen Rechtsanspruch hat ( BGE 1311V 11 E. 3.1.2 mit
Hinweisen). In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Téater in der Absicht gehandelt
hat, sich oder einen andern unrechtmaéssig zu bereichern ( BGE 126 1V 209 E. 2d).

E.3.2

Der objektive Tatbestand von Art. 141 bis StGB erfordert demnach (lediglich), dass
Vermdgenswerte dem Tater ohne seinen Willen zugekommen sind und er dartiber hinaus
auf sie keinen Rechtsanspruch hat. Dass die Gutschrift ohne Zutun des Beschwerdefihrer
erfolgte, wird nicht bestritten. Weiter steht fest, dass die Gutschrift auf einem Fehler
beruhte, weshalb kein Rechtsanspruch seitens der B. Ltd. bestand. Damit sind
samtliche objektiven Tatbestandsmerkmale von Art. 141 bis StGB gegeben und es kann
offenbleiben, worauf der Fehler tatsachlich beruhte. Die vorinstanzliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen unrechtmassiger Verwendung von Vermogenswerten verletzt
kein Bundesrecht.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer beméangelt die vorinstanzliche Straf zumessung.

E.41

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und die an
sie gestellten Begrindungsanforderungen wiederholt dargelegt ( BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff;
1341V 17 E. 2.1; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Esliegt im Ermessen
des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Strafzumessungsfaktoren
berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur in die Strafzumessung ein,
wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch
ihres Ermessens fal sch gewichtet hat ( BGE 136 1V 55 E. 5.6 mit Hinweis).

E.4.2

Soweit der Beschwerdefiihrer seinen Ausfuhrungen die Hypothese des Freispruchs vom
Vorwurf der unrechtméssigen Verwendung von Vermdgenswerten zugrundelegt, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten, da es beim vorinstanzlichen Schuldspruch bleibt.

E.43

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Angestellten der Beschwerdegegnerin hétten ihm
die Gutschrift plausibel erklart und ihn ermutigt, das erworbene Vermogen zu investieren.
Damit hétten sie ihn ernsthaft in Versuchung gefihrt, was gemass Art. 48 lit. b StGB
strafmildernd zu berticksichtigen gewesen ware. Art. 48 lit. b StGB setzt voraus, dass das
Verhalten des Verletzten so provozierend war, dass selbst ein verantwortungsbewusster
Mensch in der Situation des Taters Mihe gehabt hétte zu widerstehen ( BGE 102 IV 273 E.
2c mit Hinweis). Eine derartige Provokation durch die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin



liegt offensichtlich nicht vor. Da dem Beschwerdefiihrer bewusst war, dass diese sich in
einem Irrtum befanden, kann er sich ohnehin nicht auf angeblich von ihnen erteilte
Ratschlége berufen.

E.44

Die Vorinstanz geht von der Veruntreuung al's schwerstes Delikt aus und legt die
Einsatzstrafe auf 24 Monate fest. Erheblich straferhéhend berlicksichtigt sie eine weitere
Veruntreuung, fur welche alein sie eine Freiheitsstrafe von 12 Monaten ausfallen wirde,
die mehrfache Urkundenfél schung und die unrechtméssige V erwendung von
Vermdgenswerten schlagen mit 12 respektive 27 Monaten zu Buche. In Anwendung des
Asperationsprinzips erhoht sie die Einsatzstrafe aufgrund der weiteren Delikte um das
Anderthalbfache und gelangt so zu einer Strafe von 60 Monaten Freiheitsstrafe.

E. 45

Soweit der Beschwerdefiihrer vom vorinstanzlichen Sachverhalt abweicht oder auf
Tatsachen abstellt, welche die Vorinstanz so nicht festgestellt hat, kann auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden. Diesist z.B. der Fall, wenn er geltend macht, die Gutschrift sei
ihm von den Kundenberatern der Beschwerdegegnerin plausibel erklart worden. Weiter ist
der Beschwerdefiihrer der Ansicht, die unrechtmassige Verwendung von Vermdgenswerten
werde zu stark gewichtet. Mit 27 Monaten schopfe die Vorinstanz beinahe das Maximum
von 36 Monaten aus. Eine derart hohe Strafe wére nur bei einer hoheren Deliktssumme
angemessen. Diese Argumentation |&sst unberticksichtigt, dass die Vorinstanz hinsichtlich
der unrechtmassigen Verwendung von Vermdgenswerten nicht allein auf die Deliktssumme
abstellt. Vielmehr zieht sie weitere Faktoren wie etwa die Dreistigkeit, die Entschlossenheit
sowie die professionelle Vorgehensweise in die Beurteilung mit ein. Aufgrund dessen sel
das Tatverschulden schwer. Das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse gewichtet die
Vorinstanz neutral. Eine ermessensverletzende Gewichtung der Faktoren respektive eine
Verletzung von Bundesrecht zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf und ist nicht ersichtlich.
Die Freiheitsstrafe von 60 Monaten halt sich auch bel einer Gesamtbetrachtung innerhalb
des sachrichterlichen Ermessens und ist nicht zu beanstanden. Insgesamt setzt sich die
Vorinstanz in ihren Erwagungen zur Strafzumessung mit den wesentlichen
schuldrelevanten Komponenten auseinander und wirdigt sémtliche Strafzumessungsgriinde
zutreffend. Dass sie sich dabei von rechtlich nicht massgebenden Gesichtspunkten hétte
leiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte nicht berlicksichtigt hétte, ist nicht
ersichtlich. Die vorinstanzliche Straf zumessung verstésst nicht gegen Bundesrecht.

E.5

Der Beschwerdefiihrer verlangt eine Entschiadigung fir die erlittene Uberhaft von 153
Tagen. Allerdings geht er in seiner Begriindung davon aus, dass lediglich eine Strafe von 48
Monaten verhangt wird. Es bleibt jedoch bel der Freiheitsstrafe von 60 Monaten, weshalb
auf seinen Antrag nicht einzutreten ist.

E.6

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die der Beschwerdegegnerin zugesprochene
Zivilforderung.

E.6.1

Soweit der Beschwerdeftihrer in Zusammenhang mit der Zivilforderung von der Pramisse
des Freispruchs ausgeht, ist auf sein Begehren nicht einzutreten. Es bleibt beim



vorinstanzlichen Schuldspruch.

E.6.2

Die Vorinstanz erwagt, die C. AG habe am 7. Oktober 2011 die Fehlbuchung von
USD 15.7 Mio. auf dem bei ihr gefuihrten Konto der Beschwerdegegnerin storniert und ihr
dies entsprechend mitgeteilt. Die Beschwerdegegnerin wiederum habe gleichentags die
Gutschrift auf dem bei ihr gefthrten Konto der B. Ltd. storniert. Da verschiedene
Betrage auf Anweisung des Beschwerdefihrers hin bereits transferiert worden selen, sei das
Konto der B. Ltd. durch die Stornierung Uberzogen worden und in ein Minus von
rund USD 11 Mio. gefallen. Die B. Ltd. sei nicht zur Uberziehung des Kontos
berechtigt gewesen. Damit sei der Schaden im Umfang von USD 11 Mio. ausgewiesen. Im
Berufungsverfahren reduzierte die Beschwerdegegnerin ihr Schadenersatzbegehren.
Abgezogen wurden die ihr mit Urtell des Bezirksgerichts Zurich vom 24. Februar 2014 in
Dispositivziffern 7 und 8 (beide mittlerweile in Rechtskraft erwachsen) zugesprochenen
Betrage (USD 2'911'500.--, NZD 3'000'000.--, USD 389'494.42, CHF 5'378.85, CHF
2'800.--, EUR 979.35). Zusétzlich spricht die Vorinstanz der Beschwerdegegnerin einen
Betrag von EUR 516'000.-- zu, welchen sie ebenfallsin Abzug bringt. Zum geltenden
Wechselkurs wiirden die gesamten Betrage einem Total von rund USD 6.5 Mio.
entsprechen. Die Darstellung der Beschwerdegegnerin, wonach sie inzwischen sémtliche
Betrage erhalten habe und der Gegenwert USD 6.45 Mio. betrage, erscheine vor diesem
Hintergrund sowie anhand des eingereichten Kontoauszugs nachvollziehbar und glaubhaft.
Die der Beschwerdegegnerin zugesprochenen Vermogenswerte deckten den Schaden zu
rund 55 %. Damit verbleibe ein ungedeckter Betrag von USD 5.3 Mio. Ziehe man davon
die eingeklagten USD 2 Mio. ab, verbleibe noch immer ein ungedeckter Restbetrag von
USD 3.3 Mio. Die adhésionswei se geltend gemachte Forderung von USD 2 Mio. sei damit
ausgewiesen.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer spricht in erster Linie dem erwahnten K ontoauszug seine
Beweiskraft ab. Dieser betrifft ein bel der Beschwerdegegnerin geflhrtes, auf die

B. Ltd. lautendes Konto. Gemass Vorinstanz ergibt sich daraus, dass die mit
Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 24. Februar 2014 zugesprochenen Betrage
zwischenzeitlich Uberwiesen worden sind. Was der Beschwerdefthrer aus den
Behauptungen ableiten will, die Ausziige hétten friiher ein anderes Format gehabt und die
IBAN-Nummer der B. Ltd. sei wahrend der Geschéftsbeziehungen eine andere
gewesen, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz plausibilisiert den Inhalt des Kontoauszugs,
indem sie anhand des aktuellen Wechselkurses die zugesprochenen Betrage mit den auf
dem Kontoauszug ausgewiesenen vergleicht. Aus der Anmerkung "not legally binding"
kann nicht abgeleitet werden, das Dokument sei inhaltlich falsch. Ohnehin wirkt sich der
Kontoauszug zu Gunsten des Beschwerdef iihrers aus, ergibt sich doch daraus eine
erhebliche Reduktion der Schadenersatzforderung. Der BeschwerdefUhrer behauptet, der
Beschwerdegegnerin seien weitere Zahlungen zugegangen, woriber sie sich auszuweisen
habe. Dabei handelt es sich allerdings um eine reine Parteibehauptung, fir welche keinerlel
Anhaltspunkte existieren. In diesem Zusammenhang reicht der Beschwerdefthrer
verschiedene Unterlagen ein, welche eine Teilriickzahlung durch diel. Sp.z.0.0.
(Polen) an die Anwaltskanzlel der Beschwerdegegnerin belegen sollen. Ob es sich dabei um
ein zulassiges Novum handelt, kann offenbleiben, da der BeschwerdefUhrer aus den weder
datierten noch unterzeichneten Dokumenten ohnehin nichts zu seinen Gunsten ableiten



kann. Auf dem eingereichten Kontoauszug ist zwar eine Zahlung an das Anwaltsbirro

J. vom 19. April 2013 aufgefihrt. Allerdings ist vollkommen unklar, in welchem
Zusammenhang die Zahlung erfolgte. Jedenfalls |&sst sich dies den Unterlagen nicht
zweifelsfrel entnehmen. Der gesamte Schaden tbersteigt die eingeklagten USD 2 Mio. bei
Weitem. Insofern wirde selbst eine Zahlung von Fr. 5'000.-- nichts daran éndern, dass die
Forderung von USD 2 Mio. ausgewiesen ist.

E.7

Nicht einzutreten ist auf die Begehren betreffend L 6schung und Riickgabe von
Datentragern sowie auf die Antrége betreffend K ostenverlegung und die Beschrankung der
Ruckzahlungspflicht. Soweit er seine Antrége Uberhaupt begrtindet, geht der
Beschwerdefiihrer von einem Obsiegen im bundesgerichtlichen Verfahren aus. Die
Beschwerde ist jedoch abzuweisen, sowelt tberhaupt darauf eingetreten werden kann.

E.8

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihr im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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