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Erwagungen

E.11

A. etVv. sont fréres. Leur mére, B. , est décedée le xxx 2009.
Par décision du 29 mars 2010, la Juge de paix W. adésigné X. en
qualité d'administrateur officiel de la succession.

Le 15 décembre 2010, A. aouvert action devant la Cour civile vaudoise afin de
réclamer la part de la succession de samere alaquelle il estimait avoir droit. Dans cette
procédure, Y. est intervenu en qualité d'expert judiciaire et Z. comme
Juge instructrice.

Dansce cadre, A. a, le 14 septembre 2018, déposeé plainte pénale contre

Y. , pour faux dans les titres et corruption passive, ainsi que contre V. ,
pour corruption active d'un expert.

Le 10 octobre 2018, A. a encore déposé plainte pénale contre X. , pour
abus de confiance, corruption passive et faux témoignage, ainsi que contre W. et

contre inconnu, pour complicité de ces infractions.

Le 15 octobre 2018, le Procureur général du canton de Vaud aimparti aA. un
délai au 9 novembre suivant pour lui faire savoir Sil souhaitait recevoir une ordonnance de
non-entrée en matiére en précisant que, sans nouvelles de sa part, sa correspondance serait
classée sans suite.

Le 22 octobre 2018, A. a enfin dépose plainte pénale contre Z. , pour
faux dans lestitres, corruption passive et complicité d'escroquerie, ainsi que contre
Y. , pour corruption et escroquerie.

E.12

Par ordonnance du 26 novembre 2018, le Ministére public central vaudois, division affaires
spéciales, arefusé d'entrer en matiére sur la plainte du 22 octobre 2018, des lors que celle-ci
sinscrivait dans le méme litige que celles des 14 septembre et 10 octobre 2018, auxquelles
il avait déja été répondu.

E.13

Par arrét du 29 mai 2019, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal du canton de
Vaud arejeté le recours formé par A. contre cette ordonnance et a confirmé
celle-ci.

E.14

A. forme un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral contre I'arrét du 29 mai

2019, en concluant, avec suite de frais et dépens, a son annulation et au renvoi de la cause a
I'autorité cantonale pour nouvelle décision, voire au ministére public pour ouverture d'une



instruction.

E.21

Conformément al' art. 42 a. 1 LTF, le mémoire de recours doit étre motivé et contenir des
conclusions. Celles-ci doivent exprimer sur quels points la décision entreprise doit étre
modifiée et comment. Les motifs doivent exposer succinctement en quoi ladécision
attaquée violele droit (art. 42 a. 2 LTF ). Selon lajurisprudence, pour répondre a cette
exigence, la partie recourante est tenue de discuter au moins sommairement les considérants
del'arrét entrepris (ATF 140 111 86 consid. 2 p. 88 sset 115 consid. 2 p. 116 s.; 134 11 244
consid. 2.1 p. 245 s.); en particulier, la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter
alaquestion juridique tranchée par I'autorité cantonale (ATF 123 V 335 ; arrét
6B_970/2017 du 17 octobre 2017 consid. 4). Par ailleurs, le Tribunal fédéral est lié par les
constatations de fait de la décision entreprise (art. 105 al. 1 LTF), souslesréserves
découlant desart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de I'arbitraire dans la
constatation desfaits. || n‘'examine laviolation de droits fondamentaux que si ce moyen est
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sil a été expressément
soulevé et expose de maniére claire et détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et les références citées).

En I'espéce, |e recourant développe une argumentation purement appellatoire et, partant,
irrecevable, par laguelleil se borne a présenter sa propre version des événements, sans
démontrer en quoi I'état de fait de la cour cantonale serait arbitraire. Pour le reste, on
cherche en vain, dans son mémoire de recours, un grief topique propre a démontrer que
I'autorité précédente aurait pu violer le droit.

E.22

Au demeurant, le recourant reste muet sur la question de ses éventuelles conclusions civiles.
Il ne discute pas davantage |a possibilité qu'il aurait de formuler de telles prétentions et non
uniquement des prétentions reposant sur le droit public araison de la responsabilité
éventuelle d'agents de I'Etat (cf. notamment laloi vaudoise sur laresponsabilité de I'Etat,
des communes et de leurs agents [LRECA/VD; RS/VD 170.11]), alors méme que plusieurs
des personnes visées par ses plaintes sont des magistrats. A défaut d'explications sur ce
point, le recourant ne dispose de toute maniere pas de la qualité pour recourir sur le fond de
lacause au regard del'art. 81 a. 1let. bch. 5LTF (cf. ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4).

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure
simplifiée prévue par I' art. 108 a. 1 let. aet b LTF . Le recourant, qui succombe, supporte
lesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF).
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