BGer 6B 90/2024 vom 3. Februar 2025

Bundesgericht, 2025-02-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_90 2024
FR: TF 6B 90/2024 du 3 février 2025

IT: TF 6B 90/2024 del 3 febbraio 2025

Regeste

Soustraction d'impét anticipé ; arbitraire, ne bisin idem, principe de labonnefoi et de la
confiance | Infractions

Erwagungen

E.1

L e recourant reproche tout d'abord au Tribunal cantonal d'étre entré en matiére sur |'appel
formé par I'AFC contre le jugement du Tribunal de police du 22 décembre 2022. Selon lui,
cet appel aurait di étre déclaré irrecevable, danslamesure ou il se limiterait a soulever des
critiques appellatoires contre ledit jugement, en violation del' art. 398 al. 4 CPP .

E.11

Selon | art. 403 . 1 let. b CPP (applicable par renvoi de l'art. 82 de laloi fédérale du 22
mars 1974 sur le droit pénal administratif [DPA; RS 313.0]), lajuridiction d'appel rend par
écrit sadécision sur larecevabilité de I'appel lorsgu'une partie notamment fait valoir que
I'appel n'est pas recevable au sensdel’ art. 398 CPP . Cette disposition regle larecevabilité
del'appel (al. 1) et lesmotifs d'appel (al. 2 a5). Lorsque seules des contraventions ont fait
I'objet de la procédure de premiére instance, comme c'est le casici, I'appel ne peut étre
formé que pour le grief que le jugement est juridiquement erroné ou que I'état de fait a été
établi de maniére manifestement inexacte ou en violation du droit (art. 398 a. 4 CPP). Le
grief de constatation manifestement inexacte des faits ou fondée sur une violation du droit
correspond al' art. 97 a. 1 LTF . En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement
desfaits, il n'y aarbitraire que lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore si, en se fondant sur les éléments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables (cf. ATF 143 1V 500 consid. 1.1).

E.12

En I'occurrence, le Tribunal cantonal a observé que I'AFC avait certesindiqué, dans sa
déclaration d'appel, qu'elle se prévalait d'une constatation incompléte et/ou erronée des faits
ausensdel' art. 398 a. 3 CPP. Il n'en demeurait pas moins qu'elle avait aussi indiqué que
le jugement du Tribunal de police apparaissait arbitraire a divers égards, notamment en ce
gu'il avait passé sous silence de nombreuses pieces au dossier aptes a démontrer que le
recourant avait conscience de |'existence de prestations appréciables en argent soumises a
I'imp6t anticipé, respectivement sur son réle et de ses responsabilités au sein de B.

SA, ou encore en ce qu'il avait tiré des constats insoutenables des faits examinés. Le point
de savoir si les exigences de motivation accrues que le Tribunal fédéral pose en matiere de
démonstration de I'arbitraire (cf. infra consid. 4.1) sappliquent également en procédure
d'appel restreint selon I art. 398 a. 4 CPP (question laissée ouverte dans |'arrét



6B_362/2012 du 29 octobre 2012 consid. 1.1; considérant que tel n'est pasle cas, cf. SVEN
ZIMMERLIN, in Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3e éd. 2020, n° 24
ad art. 398 CPP) peut demeurer indécise, des lors que I'on ne saurait reprocher au Tribunal
cantonal d'avoir abusivement retenu qu'ainsi formulées, les critiques de I'AFC revenaient a
invoquer I'arbitraire dans |'appréciation des preuves et |'établissement des faitstel que défini
ci-dessus (cf. supraconsid. 1.1). Pour lereste, il n'est pas contesté que I'AFC a égal ement
invoqué laviolation du droit, en I'occurrence de I art. 6 al. 1 DPA , motif d'appel également
prévu par I' art. 398 al. 4 CPP .

E.13
En définitive, en entrant en matiere sur I'appel de I'AFC, I'autorité précédente n'a pas violé
le droit fédéral.

E.2

Le recourant, invoquant les art. 6 CEDH et 406 al. 1 CPP, se plaint d'une violation de son
droit d'étre entendu. 1l fait en substance grief al'autorité précédente d'avoir traité I'appel de
I'AFC en procédure écrite et non pas orale, et d'avoir refusé de donner suite a saréquisition
tendant al'audition de latémoin E.

E.21

La procédure d'appel est en principe orale. Elle peut toutefois se dérouler
exceptionnellement selon la procédure écrite aux conditions restrictives de I art. 406 CPP
(cf. ATF 147 IV 127 consid. 2.2.1). A cet égard, I" art. 406 al. 1 let . ¢ CPP prévoit quela
juridiction d'appel peut traiter I'appel en procédure écrite si le jugement de premiére
instance ne porte que sur des contraventions et que I'appel ne porte pas sur une déclaration
de culpabilité pour un crime ou un délit. L' art. 406 CPP ne dispense toutefois pas |e juge
d'appel d'examiner si larenonciation aux débats est compatible avec I' art. 6 CEDH ( ATF
1471V 127 consid. 2.3.1; 1431V 483 consid. 2.1.2). Selon lajurisprudence, I'absence de
débats en appel n'est pas nécessairement contraire ala garantie du proces équitable lorsque
des débats ont déja été tenus en premiere instance, lorsqu'il sagit de questions de fait qui
peuvent étre aisément tranchées sur la base du dossier et qui n'obligent pas a une
appréciation directe de la personnalité de I'accusé, lorsgque I'affaire est de faible portée ou
encore lorsgu'une reformatio in pejus est exclue (cf. ATF 147 IV 127 consid. 2.3.2 et les
arréts de la CourEDH cités; 139 |V 290 consid. 1.1; 119 la 316 consid. 2b; arréts
7B_271/2023 du 1er février 2024 consid. 3.1.4; 6B_1430/2021 du 15 février 2023 consid.
1.2.1). En revanche, |'accuse doit en principe étre entendu a nouveau si, en appedl, le
jugement de premiére instance est annulé et que |I'annulation repose sur une autre
appréciation desfaits (ATF 147 1V 127 consid. 2.3.2 et les arréts cités). |l doit en outre étre
entendu par le tribunal qui le condamne (cf. ATF 147 1V 127 consid. 2.3.2 et les arréts
cités). Dans I'ensemble, il importe de savoir si I'affaire peut étre jugée de maniére
appropriée et adéquate en tenant compte de tous ces aspects (ATF 147 IV 127 consid. 2.3.2
et les arréts cités).

E.22

Lajurisprudence qui précede ne vaut toutefois que si la cour d'appel ala compétence
d'examiner a nouveau les faits ("the appeal court has jurisdiction to examine afresh factual
issues', cf. arrét CourEDH Julius Por Sigurporsson c. Islande du 16 juillet 2019, n°
38797/17, § 35), ce qui n'est pas |e cas lorsque son pouvoir d'examen est limité al'arbitraire
en ce qui concerne les questions de fait, comme prévu al' art. 398 al. 4 CPP (cf. supra



consid. 1.1). Il faut de plus que I'appréciation directe des é éments de preuve fournis en
personne par |'accusé ou le témoin - a savoir lors des débats - soit nécessaire a l'examen des
questions juridiques atrancher (cf. arréts CourEDH Marilena-Carmen Popa c. Roumanie du
18 février 2020, n° 1814/11, 88 42 ss; Julius Por Sigurporsson c. Islande précité, 88 35 et
38).

E.23

En I'espéece, il n'est pas contesté que le jugement du Tribunal de police du 22 décembre
2022 portait uniquement sur une contravention et que |I'appel de I'AFC ne portait pas sur une
déclaration de culpabilité pour un crime ou un délit, de sorte que le Tribunal cantonal
pouvait, sur le principe, traiter ledit appel en procédure écrite selon | art. 406 al. 1 let . c
CPP.

E.24

Il ne peut pas non plus étre reproché ala cour cantonale d'avoir violé ' art. 6 par. 1 CEDH
en traitant I'appel en procédure écrite. En effet, dans cette cause, il y a eu une audience
publigue en premiereinstance (art. 105al. 2 LTF; cf. ATF 147 1V 127 consid. 2.3.2; 143
IV 483 consid. 2.1.2). Le recourant a de plus également été entendu par I'AFC dans le cadre
de la procédure pénale administrative ouverte contre lui. Certes, outre laviolation del’ art. 6
a. 1 DPA , I'appréciation des faits était contestée par |'appel ante et I'amende a laquelle le
recourant était exposé n'était pas sans importance puisqu'elle pouvait aler jusqu'au triple de
I'imp6t soustrait (cf. art. 61 de laloi fédérale du 13 octobre 1968 sur I'impdt anticipé [LIA:
RS 642.21]). Il n'en demeure pas moins que le pouvoir d'examen de la cour cantonale était
limité al'arbitraire en matiére d'établissement desfaits et que, dans le cas d'espéce, la cour
cantonal e pouvait aisément trancher cette question sur la base des éléments du dossier sans
avoir a entendre directement le recourant. Il en va au demeurant de méme de la question de
laviolationdel" art. 6 a. 1 DPA , et le recourant ne prétend pas le contraire. Aucune
guestion concernant la personnalité de I'intéressé ne se posait par ailleurs, si bien qu'il
apparait que I'affaire pouvait étre jugée de maniere adéquate sans avoir atenir de nouveaux
débats oraux. Au vu de I'ensemble de ces circonstances, le Tribunal cantonal atraité I'appel
en procédure écrite de maniere compatible avec I' art. 6 par. 1 CEDH .

E.25

Le recourant se plaint ensuite du refus d'entendre latémoin E. (offre de preuve
déja présentée devant le Tribunal de police et donc recevable selon | art. 398 al. 4 CPP; cf.
arrét 7B_205/2022 du 25 octobre 2023 consid. 3.4 et les arréts cités). Sacritique revient a
sen prendre a |'application anticipée des preuves par le Tribunal cantonal. Or, le refus
d'instruire ne viole le droit d'étre entendu que si |'appréciation anticipée de la pertinence de
la preuve offerte alaguelle le juge a procédé est entachée d'arbitraire (cf. ATF 147 IV 534
consid. 2.5.1). Sur ce point, la cour cantonale a considéré que la question des qualifications
et des taches effectives du recourant avait déjafait I'objet d'une instruction étendue,
comprenant en particulier ['audition de I'intéressé et celle de sa supérieure directe, ainsi que
la production de plusieurs piéces, de sorte que I'audition de latémoin, cheffe-comptable et
subordonnée du recourant, ne se justifiait pas. On ne décéle aucun arbitraire dans cette
appréciation et le recourant, quoi qu'il en pense, ne démontre pas le contraire.

E.26

Pour le surplus, le recourant se plaint que la décision d'ordonner la procédure écrite n'a pas
été prise par lajuridiction d'appel au sensdel' art. 406 al. 1 CPP mais par ladirection dela



procédure, des lors qu'elle a été ordonnée par la seule Présidente de la cour cantonale. Point
n'est besoin d'examiner ici la question - controversee - de savoir si ladirection dela
procédure peut ordonner la procédure écrite dans les cas prévus al' art. 406 al. 1 CPP (
contra, voir notamment STEFAN KELLER, in Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3e éd. 2023, n° 2 ad art. 406 CPP ; MARLENE KISTLER VIANIN,
in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019, n° 4 ad art. 406
CPP; en faveur, voir SVEN ZIMMERLIN, op. cit. , 3e éd. 2020, n° 3 ad art. 406 CPP). En
tout état de cause, conformément al'art. 14 al. 3 de laloi vaudoise d'introduction du Code
de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 (LVCPP/VD; BLS 312.01), les appels
concernant, comme c'est le casici, des contraventions sont traités par un seul membre de la
Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal, qui statue comme juge unique sur ceux-ci. Prise
par ledit juge unique, ladécision litigieuse n'est ainsi pas critiquable.

E.2.7
En définitive, le grief de violation des art. 6 CEDH et 406 al. 1 CPP doit étre rejeté.

E.3

L e recourant se plaint d'une violation des principes ne bisin idem et de labonnefoi ( art. 5
a. 3et9Cst.). Il soutient que le décompte de I'AFC du 20 mai 2016 vaudrait un non-lieu
et, ainsi, un empéchement définitif de procéder faisant obstacle ala procédure pénale
administrative. En outre, dans ce décompte, I'AFC aurait implicitement assuré B.

SA de |'absence de poursuites pénales en lien avec les intéréts du prét entre sociétés
intergroupe dont le taux avait finalement été arrété sur la base d'un accord, avant de revenir
sur cette assurance.

E.31

Selon le principe ne bisin idem, qui est un corollaire de |'autorité de chose jugée, nul ne
peut étre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat en raison d'une
infraction pour laquelle il adéja été acquitté ou condamné par un jugement définitif
conformément alaloi et &laprocédure pénale de cet Etat. Ce droit est consacré al’ art. 11
al. 1 CPP et découle en outre implicitement de la Constitution. L'autorité de chose jugée et
le principe ne bisin idem requiérent qu'il y ait identité de la personne visée et desfaits
retenus, soit que les deux procédures ont pour origine des faits identiques ou des faits qui
sont en substance les mémes. La qualification juridique des faits ne constitue pas un critére
pertinent. L'interdiction de la double poursuite constitue un empéchement de procéder, dont
il doit étre tenu compte a chague stade de la procédure ( ATF 144 |V 363 consid. 1.3.2; arrét
6B_1031/2021 du 28 novembre 2022 consid. 2.2).

E.3.2

Aux termesdel' art. 5. 3 Cst. , les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir
conformément aux régles de la bonne foi. Celaimpligue notamment qu'ils s'abstiennent
d'adopter un comportement contradictoire ou abusif (ATF 144 Il 49 consid. 2.2). De ce
principe général découle notamment le droit, consacré al'art. 9 in fine Cst., du particulier
d'exiger, a certaines conditions, que les autorités se conforment aux promesses ou
assurances précises qu'elles lui ont faites et ne trompent pas la confiance qu'il a
|égitimement placée dans ces dernieres ( ATF 143V 95 consid. 3.6.2; 141V 530 consid.
6.2).

E.33



On relévera d'embl ée que le décompte de I'AFC du 20 mai 2016 - indépendamment de la
guestion de savoir sil sagit-lad'une décision au sensdel' art. 41 LIA ou d'un simple
courrier informant B. SA des manquements constatés et de |'appréciation fiscale
del'état de fait contrdlé et I'invitant a Sacquitter du montant de I'imp6t da (cf. ATF 14311
268 consid. 4.2.2 et laréférence citée) - est intervenu dans le cadre de la procédure
administrative de perception de |'imp6t anticipé et ne revét aucun caractéere pénal. Le grief
de violation du principe ne bis in idem peut étre rejeté pour ce seul motif déja. 1l en vade
méme du grief de violation du principe de labonne foi. Il ne ressort en effet pas du
décompte litigieux que le recourant aurait recu une quel conque assurance concréte de I'AFC
concernant une absence de poursuites pénales contre sa personne. Si cette autorité aindiqué
gu'elle estimait que le réglement de I'imp6t d0 mettait un terme a son contréle et qu'elle
n'avait ains pas d'autres prétentions afaire valoir, elle a expressément précise - sans que
celane soit remis en question sous I'angle de |'arbitraire par le recourant - que cette réserve
ne valait qu'en "matiére de perception d'imp6t anticipé”. Quant au fait que I'AFC a
également retenu que la comptabilisation de charges salariales non justifiées par I'usage
commercial par B. SA était constitutive d'une soustraction fiscale, on ne voit pas
en quoi il était insoutenable, pour le Tribunal cantonal, de retenir que cela ne constituait pas
une promesse implicite de renoncer a poursuivre les infractions commises en lien avec les
taux d'intéréts intergroupe pratiqués. Enfin, |'acceptation, par B. SA, des
prétentions relatives aux impots anticipés fixés par I'AFC a uniguement permis de régler le
litige administratif, mais ne pré§ugeait en rien I'ouverture d'une procédure administrative
pénale en lien avec les infractions constatées. Pour le reste, en ce que le recourant affirme
gue le compromis passé avec I'AFC fixant le taux d'intérét a2,5 % pour les années
litigieuses n'aurait jamais été conclu sil ne sétait justement pas agi de clore complétement
I'affaire, y compris sagissant des éventuelles suites pénales, ses critiques sont appellatoires
et, partant, irrecevables ( ATF 150 | 50 consid. 3.3.1).

E.34

Les griefs de violation des principes ne bisin idem et de la bonne foi, manifestement
infondés, sont rejetés, pour autant que recevables.

E.4

Lerecourant se plaint d'une violation del' art. 398 al. 4 CPP . || estime que c'est atort que le
Tribunal cantona aadmis |'arbitraire dans|a constatation des faits et |'appréciation des
preuves effectuées par le Tribunal de police sagissant du point de savoir Sil avait
conscience de |'existence de prestations appréciables en argent soumises al'imp6t anticipé
devant étre spontanément déclarées al'AFC. En sécartant ensuite des faits de |'arrét de
premiere instance, le Tribunal cantonal n'aurait pas exercé son pouvoir d'examen dans les
limites imposées par I' art. 398 al. 4 CPP.

E.41

Lorsgue le recours en matiére pénale est, comme en |'espéce, dirigé contre une décision
d'une autorité de derniére instance dont le pouvoir d'examen est limité al'arbitraire en
matiére de constatation des faits (art. 398 al. 4 CPP), I'examen du Tribunal fédéral porte
concrétement sur I'arbitraire du jugement de |'autorité précédente, alalumiére des griefs
soulevés dans |'acte de recours. Les constatations de fait non arbitraires dans la décision
attaquée ont ainsi la priorité sur les constatations éventuellement encore non arbitraires du
tribunal de premiére instance, ce qui correspond alaratio legisdel' art. 398 al. 4 CPP (cf.



arrét 6B_129/2024 du 22 avril 2024 consid. 1.3 et les arréts cités). Conformément aux
exigences de motivation accrues en lamatiére (art. 106 al. 2LTF ; ATF 150 | 50 consid.
3.3.1), lerecourant doit exposer pourquoi |'autorité précédente aurait a tort admis ou nié
I'arbitraire dans |'appréciation des preuves faite par |'autorité de premiére instance et, en
définitive, aurait établi elle-méme les faits de maniére arbitraire. Le Tribunal fédéral se
prononce librement sur cette question (cf. arréts 6B_586/2024 du 4 septembre 2024 consid.
3.1, 6B_1360/2022 du 22 juillet 2024 consid. 3.5.2 et |es arréts cités).

E.4.2

Déterminer ce qu'une personne a su, envisageé, voulu ou accepté reléve du contenu de la
pensée, a savoir des faits "internes' qui, en tant que faits (ATF 142 1V 137 consid. 12; 137
IV 1consid. 4.2.3; 135V 152 consid. 2.3.2), lient le Tribunal fédéral, a moins qu'ils n‘aient
été établis de fagon arbitraire (art. 105a. 1LTF).

E.4.3

A titre liminaire, on relévera que I'existence d'une prestation appréciable en argent sous la
forme d'intéréts excessifs consentis par B. SA sur le prét de la société de groupe
D. Ltd a été admise tant par le Tribunal de police que par le Tribunal cantonal.

Ceux-ci ont également admis que cette prestation était soumise al'imp6t anticipe et aurait
donc da étre spontanément déclarée al'AFC. Sagissant de I'exercice comptable 2014 de

B. SA, ladite déclaration aurait di étre faite au plustard le 4 juin 2015, soit 30
jours apres |'approbation des comptes de B. SA le4 mai 2015 et la naissance
subséquente de la créance fiscale (art. 21 al. 1 OIA [RS 642.211]). Le recourant ne remet
pas en cause ce constat, mais considere que les prestations soumises al'imp6t anticipé ne lui
€étaient pas reconnaissables.

E.44

Sur ce point, le Tribunal cantonal a considéré que les premiers juges ne pouvaient, sans
tomber dans |'arbitraire, se limiter a se baser pour I'essentiel sur le Mémorandum du 21 ao(t
2014 et sur I'étude de prix de transfert de novembre 2014 pour retenir que le recourant était
fondé a considérer que les intéréts payés par B. SA portaient sur un crédit
d'exploitation et non pas sur un crédit immobilier, que le taux d'intérét pratiqué était
conforme au principe de pleine concurrence et que la position soutenue par B. SA
était solide, de sorte qu'il ne pouvait pas étre conscient de |'existence d'une prestation
appréciable en argent imposable au titre de I'impdt anticipé. Une telle appréciation omettait
arbitrairement de prendre en compte les autres é éments du dossier, et en particulier du fait
gu'en décembre 2014, I'Administration cantonale avait expressément indiqué a B.

SA qu'dle refusait de considérer le taux d'intérét de 3,15 % litigieux comme conforme au
prix du marché et lui avait ensuite proposé d'appliquer un taux de 2,5 % correspondant au
taux d'intérét maximal applicable aux créditsimmobiliers (et non pas d'exploitation) selon
lalettre-circulaire de I'AFC du 3 février 2011 sur les taux d'intérét déterminants pour le
calcul des prestations appréciables en argent, ce que B. SA, par lerecourant, avait
accepté. Enfin, I'Administration cantonale avait, le 2 février 2015, procédé a des reprises
fiscales pour les années 2011 et 2012 sur les intéréts dus au titre d'intéréts non admis sur le
prét deD. Ltd. Sur le vu de ces circonstances, le Tribunal cantonal aretenu quele
recourant ne pouvait plus avoir de doutes, dés e mois de décembre 2014, sur I'existence de
prestations imposables devant étre déclarées al'AFC.

E.45



On ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir considéré que les premiers juges avaient
arbitrairement apprécie les preuves aleur disposition ni, d'ailleurs, d'avoir elle-méme
constaté les faits de maniére manifestement inexacte. Il n'existait en effet aucune raison
sérieuse, sagissant de la question de déterminer si le recourant avait connaissance
d'éléments soumis a l'impdt anticipé devant étre spontanément déclarés au plustard le 4 juin
2015 pour I'exercice 2014, de se fonder essentiellement sur des éléments de preuve datant
d'ao(it respectivement de novembre 2014, tout en ignorant des faits postérieurs pertinents.
Sappuyer sur ces documents pour retenir que le recourant n'avait pas conscience de
I'existence d'une prestation appréciable en argent était d'autant moins soutenable que le
raisonnement contenu dans | edits documents sagissant de la conformité du taux d'intérét
litigieux avec le principe de pleine concurrence avait été battu en bréche par
I'Administration cantonale en décembre 2014 déja. || en allait de méme en ce qui concernait
I'utilisation du taux d'intérét applicable aux crédits d'exploitation. Enfin, dés que les
premieres reprises d'impot sur les intéréts non admis ont été effectuées en janvier 2015, il
était évident que ceux-ci constituaient des prestations appréciables en argent soumises a
I'imp6t anticipé devant étre déclarées commetellesal'AFC dansles délais requis.

E.4.6

L 'argumentation du recourant, qui revient a soutenir que le caractére excessif du taux
d'intérét litigieux ne pouvait pas lui étre d'emblée reconnaissable des lors que
I'Administration cantonale avait proposé un taux moyen a 2,5 % sur toute la période de
taxation, ne parvient pas a démontrer en quoi |'appréciation du Tribunal cantonal serait
elleeméme arbitraire. Le fait qu'il aexisté un compromis entre B. SA et lefisc
guant al'application d'un taux d'intérét acceptable pour ce dernier n'est pas contesté par le
Tribunal cantonal. Ce compromis ne signifie pas pour autant que les charges d'intéréts
comptabilisées qui excédaient ce taux de compromis (soit un taux de 0,65 %, selon le calcul
3,15 % - 2,5%) ne constituaient pas de fagon reconnaissable, pour le recourant, une
prestation appréciable en argent imposable. C'est au demeurant sur ces intéréts non admis
gue des reprises ont été effectuées par I'Administration cantonale. C'est également sur ces
intéréts non admis que les prétentions de I'AFC au titre de I'imp6t anticipé ont été établies
(en I'occurrence des insuffisances d'intéréts d'un total de 2'811'103 fr. pour les années 2011
a 2015, soit 0,65 % du montant des charges d'intéréts comptabilisées par B. SA
pour les périodes précitées). Sur cette base, I'application d'un taux de 2,5 % était au
contraire - tel que pouvait le retenir sans arbitraire |'autorité précédente - un é ément
permettant d'admettre que le recourant ne pouvait qu'avoir conscience, dés décembre 2014,
gue le taux initial de 3,5 % était excessif et que les charges d'intéréts dépassant | e taux
fiscalement admis relevaient d'une prestation appréciable en argent. On ne voit enfin pas
non plus, comme I'ont retenu d'une maniére qui n'est pas exempte d'arbitraire les premiers
juges, en quoi I'application d'un taux de 2,5 % signifierait que le fisc doutait lui-méme du
caractere excessif du taux d'intérét de 3,15 %. Quoi gqu'il en soit, la question n'est pas de
savoir si le caractéere de prestation était reconnaissable par I'Administration cantonale, mais
par le recourant en tant qu'employé de la société (sur ce point, cf. infraconsid. 6.1). Le fait
gue I'Administration cantonale n'ait pas communiqué al'AFC les reprises effectuées ne joue
pas de réle a cet égard.

E. 4.7

Enfin, on ne saurait reprocher au Tribunal cantonal d'étre tombeé dans |'arbitraire en
considérant que c'était de maniére manifestement insoutenable que les premiers juges



avaient retenu gque le recourant n'avait pas les compétences nécessaires pour reconnaitre la
prestation imposable litigieuse. |1 ressortait en effet des faits établis en premiére instance
gue l'intéressé avait notamment pour tache d'établir |es déclarations fiscales pour

B. SA et de cosigner celles-ci. C'est par ailleurs ui qui était I'interlocuteur de la
société vis-a-vis de I'Administration cantonale dans le cadre de |a problématique des
intéréts excessifs et c'était lui aqui I'AFC avait adressé son décompte. Enfin, on peut suivre
le Tribunal cantonal lorsqu'il reléve que les juges de premiére instance ont arbitrairement
omis de retenir que le recourant avait remplacé en avril 2014 la responsable des questions
fiscales pour la Suisse de B. SA. L'argumentation du recourant sur son cahier des
charges et I'étendue de ses compétences est a cet égard non seulement appellatoire, mais
aussi alalimite delatémérité en ce qu'il affirme n'avoir strictement aucune compétence en
matiere fiscale, allégation parfaitement incompatible avec le fait non contesté qu'il était la
personne chargée de remplir les déclarations fiscales de |a société.

E.48

Dans ces circonstances, il n'était pas manifestement insoutenable, pour la cour cantonale, de
retenir que le recourant ne pouvait plus avoir de doutes, dés décembre 2014 et au plus tard
le 4 juin 2015, quant al'existence de prestations appréciables en argent devant faire I'objet
d'une déclaration spontanée al'AFC.

E.49

Pour le surplus, on ne saurait retenir que |'autorité précédente aurait outrepassé le pouvoir
d'examen qui lui est imposé par I' art. 398 a. 4 CPP en procédant a une constatation des
faits différente de celle effectuée par le Tribunal de police, sur labase de laquelle elle a
examiné l'infraction reprochée au recourant. L'autorité d'appel n'est en effet liée par lesfaits
constatés en premiere instance que pour autant qu'elle ne juge pas ceux-ci arbitraires (arrét
7B_221/2022 du 9 février 2024 consid. 3.2.2 et les arréts cités). Contrairement a ce que
soutient I'intéressé, des lors que I'état de fait établi par le tribunal de premiére instance était
entaché d'arbitraire, la cour cantonale pouvait sécarter de celui-ci et I'établir elle-méme (cf.
arréts 6B_426/2019 du 31 juillet 2019 consid. 1.3; 6B_152/2017 du 20 avril 2017 consid.
2), également sur |a base des faits arbitrairement omis en premiere instance (cf. arrét
6B_211/2021 du 2 aolt 2021 consid. 4.6), pour autant qu'il ne sagisse pas de faits nouveaux
(cf. art. 398 d. 4, 2e phr., CPP), ce qui n'a pas été |e cas en |'espéece.

E.5

Selon le principe d'auto-taxation applicable en matiere d'imp6t anticipé, il est attendu du
contribuable qu'il ait une connaissance particuliéere de ses obligations fiscales et, partant,
gu'il les accomplisse correctement: il lui appartient ainsi, al'échéance de I'imp6t, de
remettre al'AFC, sans attendre d'y étre invité, le relevé prescrit accompagné des pieces
justificatives, et en méme temps payer I'impot (cf. art. 16 et 38 al. 2 LIA ). L'aspect formel
du principe d'annonce a pour effet qu'alui seul, le défaut de Sannoncer et de déclarer un
impdt doit déja étre qualifié comme une soustraction au sensdel’ art. 61 let. aLIA |, peu
importe que le paiement de I'imp0t ait été concretement compromis (cf. arrét 2A.215/1998
du 4 ao(t 1999 consid. 2¢; YVES ROBERT, La procédure non-contentieuse en matiere de
droits de timbre et d'imp06t anticipé, in Les procédures en droit fiscal, 4e éd. 2021, p. 426;
HENRI TORRIONE, Lesinfractionsfiscales, in Les procédures en droit fiscal, op. cit. , p.
1045). Cette derniere disposition sanctionne celui qui, intentionnellement ou par
négligence, a son propre avantage ou a celui d'un tiers, soustrait des montants d'imp6t



anticipé ala Confédération. En I'occurrence, il n'est pas contesté que les prestations
imposables pour I'exercice 2014 de B. SA n'ont pas été déclarées dansles 30 jours
suivant |'échéance de celles-ci, soit le 4 juin 2015. Les éléments objectifs de la soustraction
fiscaleselon ' art. 61 al. 1 let. aLIA sont donc réunis. Quant alaréalisation de |'é ément
subjectif de l'infraction, il ressort des constatations cantonal es dénuées d'arbitraire (cf. supra
consid. 4) que le recourant était conscient de |'existence de prestations imposabl es qui
devaient étre spontanément déclarées al'AFC, sans attendre un contrdle de cette derniere.
Alors que ses téches incluaient la signature des comptes et I'établissement des déclarations
fiscales de la société notamment, aucune déclaration de I'imp6t anticipé di n'a été faite. Sur
la base des circonstances externes, les juges précédents ont retenu que I'intéressé avait agi a
tout le moins par dol éventuel au sensdel’ art. 12 al. 2 CP, spéculant sur une absence de
contrdle de I'AFC. Le recourant ne remet pas en cause cette appréciation, si ce n'est pour
soutenir avoir toujours agi de bonne foi, comme le prouvait son comportement lors de la
procédure de taxation de I'Administration cantonale. 1l oublie toutefois que cette procédure
- dite de taxation mixte - est fondamentalement différente de celle concernant I'impdt
anticipé - dite de taxation spontanée - puisgue la premiére voit le contribuable et
I'administration déterminer conjointement I'impdt dd, le contribuable ayant sous cet angle
une obligation de collaboration, alors que tel n'est pas le cas de la procédure de taxation
propre al'imp6t anticipé, ou e contribuable doit agir spontanément dés qu'il remplit les
conditions de I'assujettissement, ce qui était le cas en I'espéce. En d'autres termes, le
recourant ne peut pas se prévaloir de sa collaboration dans e cadre de la procédure de
taxation mixte pour en tirer des ééments en sa faveur quant a son absence de déclaration
spontanée. En tout état de cause, |'appréciation du Tribunal cantonal n'apparait pasvioler le
droit fédéral. Reste encore a déterminer, des lors que I'infraction de soustraction d'imp6t a

été commise dans le cadre de |'activité ordinaire de B. SA, si lerecourant peut étre
recherché personnellement et sanctionné pour ladite infraction, ce qu'il conteste.
E.6

L e recourant estime gue c'est atort que I'autorité précédente aretenu qu'il pouvait étre
considéré comme |'auteur, au sensdel' art. 6 a. 1 DPA , de la soustraction d'impét anticipé
litigieuse.

E.6.1

Envertudel' art. 6 a. 1 DPA , lorsqu'une infraction est commise dans la gestion d'une
personne morale, d'une société en nom collectif ou en commandite, d'une entreprise
individuelle ou d'une collectivité sans personnalité juridique ou de quel que autre maniere
dans I'exercice d'une activité pour un tiers, les dispositions pénales sont applicables aux
personnes physiques qui ont commis|'acte. L' art. 6 al. 1 DPA sapplique atoutes les
personnes agissant pour |'entreprise, sans tenir compte de leur position hiérarchique ou de
leur appartenance organisationnelle (cf. PHILIPPE SPITZ, Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, 3e éd. 2023, n° 7 et 18 ad art. 26 LCD ). Autrement dit, I' art. 6 al. 1
DPA sapplique non seulement aux organes et aux personnes disposant d'un pouvoir de
décision autonome, mais également au personnel subalterne qui exerce des taches
d'exécution sans disposer |ui-méme d'une marge de manoeuvre décisionnelle (cf. PHILIPPE
SPITZ, op. cit., n° 10 ad art. 26 LCD ; dans le méme sens, ANDREW
GARBARSKI/ALAIN MACALUSO, Laresponsabilité de I'entreprise et de ses organes
dirigeants al'épreuve du droit pénal administratif, PJA 2008, p. 835; ANDREW
GARBARSKI, Laresponsabilité civile et pénale des organes dirigeants de soci étés



anonymes, 2006, p. 321 et les auteurs cités; contramais daté, PIERRE ZAPPELLI, La
responsabilité pénal e des organes d'une personne morale, RPS 105/1988, p. 197 ss.). |l ne
faut toutefois pas que I'employé apparai sse comme un simple instrument aux mains d'un
auteur médiat (ANDREW GARBARSKI/ALAIN MACALUSO, op. cit. , p. 835).

E.6.2

En I'espéece, il ressort des constatations non arbitraires de |'arrét attagué (cf. supra consid. 4)
gue le recourant avait remplacé en 2014 la responsabl e des questions fiscales pour la Suisse
deB. SA et, en tant que controlling manager , avait notamment pour tache de
signer les comptes et de remplir les déclarations fiscales de la société, ainsi que de les
cosigner une fois approuvées par le country manager . C'est également lui qui aétéla
personne de contact de la société en lien avec la procédure de contréle de I'AFC, et c'est a
lui que celle-ci anotifié son décompte. Le fait que B. SA ait fait appel ason
organe de révision, soit C. SA, dans le cadre de la problématique fiscale des
intéréts excessifs, et que le recourant ait dans ce contexte toujours consulté sa hiérarchie
sagissant des propositions faites par ledit organe, ne modifie en rien le r6le de I'intéressé
une fois |'existence d'une prestation appréciable en argent connue et I'obligation,
conformément a ses taches, de la déclarer spontanément al'AFC, ce qu'il n'a pasfait (cf.
supra consid. 5). Au regard de ces éléments, c'est a bon droit que le Tribunal cantonal
pouvait retenir que le recourant n'était pas un simple instrument aux mains d'auteurs
médiats.

E.6.3

En définitive, en concluant que le recourant répondait pénalement de soustraction d'impot
anticipé pour |'exercice comptable 2014 de la société B. SA, le Tribunal cantonal
nNapasviolél' art. 6a. 1 DPA .

E.7

La quotité de I'amende prononcée a l'encontre du recourant n'est pas contestée et celle-ci
n'apparait au demeurant pas procéder d'un excés du pouvoir d'appréciation de I'autorité
cantonale.

E.8

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté. Succombant, le recourant doit
supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. L LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens ( art.
68a.1et3LTF).
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