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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ein Begehren oder
mit anderen Worten einen Antrag in der Sache zu enthalten. Die Rechtsprechung lésst
jedoch gentigen, wenn aus der Beschwerdebegrindung klar hervorgeht, in welchem Sinne
der angefochtene Entscheid abgedndert werden soll ( BGE 137 111 617 E. 6.2 S. 622; 137 |1
313 E.1.3S.317; 134 111 235 E. 2 S. 236 f.). Der Beschwerdefuhrer beantragt vor
Bundesgericht formell, die Sache sei mit der Anweisung zur Einholung eines
Ergénzungsgutachtens an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Beschwerde enthélt folglich
keinen formellen Antrag in der Sache, sondern lediglich einen prozessualen Antrag. Aus
den Ausfiihrungen in der Beschwerde ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdefhrer am vor
der Vorinstanz in seiner Replik gestellten Antrag festhalt, wonach der VBD fur die Dauer
der Probezeit zu verpflichten sei, die Kosten des Aufenthalts des Beschwerdefiihrersim
Verein C. oder einer anderen gutachterlich empfohlenen Institution subsidiar zu
anderen Kostentragern gemass Zivil-, Sozialversicherungs-, Sozialhilferecht etc. zu
tbernehmen (vgl. Beschwerde S. 4 oben).

E.21

Der Beschwerdefthrer will mit seiner Beschwerde gemass elgenen Angaben bewirken, dass
er sich nach der bedingten Entlassung aus der stationéren therapeuti schen Massnahme unter
K ostentragungsgarantie durch den VBD weiterhinim Verein C. (oder einer
anderen gutachterlich empfohlenen Institution) aufhalten kann. Er argumentiert, er sel im
Alltag in einer eigenstandigen, auf sich gestellten Wohnsituation ohne Unterstiitzung
uberfordert. Dem VBD gehe es offensichtlich aus Kostengriinden darum, die
Verantwortung fur die notwendige Nachbetreuung nach der bedingten Entlassung aus der
Massnahme auf andere Behorden abzuschieben. Die angebliche Sorge des VBD um die
"geringstmogliche Beschrankung der Freiheitsrechte” durch die Strafvollzugsbehdrden sei
vorgeschoben. Soziale Unterstiitzung, ein soziales Netzwerk und eine informelle sowie
formelle Kontrolle wirden zu den wesentlichen Faktoren fir Resozialisierungsfortschritte
gehdren. Diese Bedingungen, die er winsche und brauche, finde er aktuell im Verein

C. vor, fur dessen Kosten der VBD jedoch nicht mehr aufkommen wolle. Es sei
Aufgabe der Vollzugsbehotrde, diese Nachsorge nach der bedingten Entlassung zu
gewdhrleisten, d.h. im Notfall auch zu finanzieren, wenn kein anderer K ostentrager
verpflichtet werden konne. Er habe die Behandlungsziele des letzten psychiatrischen
Gutachtens noch nicht erreicht. Trotzdem sel er aus der Massnahme bedingt entlassen
worden, was er an sich nicht beanstande. Da aber die Finanzierung des bisherigen Settings
gefdhrdet sei, drohe ihm eine Versetzung in eine andere I nstitution, ohne dass seine
Bedirfnisse in dieser Hinsicht geklart worden seien. Nachdem die Ziele des |etzten
psychiatrischen Gutachtens innert niitzlicher Frist offensichtlich verfehlt worden seien, sei



im Rahmen der Verantwortlichkeit des Justizvollzugs zu kldren, welche Betreuung er nach
der bedingten Entlassung im Hinblick auf die Deliktsprévention benétige bzw. welche
Institution fur ihn geeignet sei. Diese Frage kdnne entgegen der Vorinstanz nur ein
forensisch-psychiatrisches Gutachten beantworten. Das Gesetz sehe denn auch in Art. 62d
Abs. 2 StGB fur die bedingte Entlassung aus der Massnahme ein Gutachten eines
Sachverstandigen vor, wenn der Anlass des Strafverfahrens eine Tat im Sinne von Art. 64
Abs. 1 StGB gewesen sei, was vorliegend der Fall sei.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, unbestritten sei, dass ein weiterer Verbleib des Beschwerdefiihrers
in einer betreuten Wohnform sicherzustellen sei, da der Beschwerdefihrer in diesem
Bereich auf Hilfe angewiesen sai. Dies habe insbesondere die Versetzung von der
geschlossenen Kleingruppe in eine Aussenwohnung des Wohn- und Arbeitsexternats des
Vereins C. vom 15. Mérz bis 22. Juni 2019 gezeigt. Der Beschwerdefiihrer habe
in das Haupthaus der Institution zurtickkehren mussen, well sich herausgestellt habe, dass er
im Alltag in einer eigenstandigen, auf sich gestellten Wohnsituation ohne Unterstiitzung
Uberfordert sei. Dennoch bestehe vorliegend keine strafrechtliche Notwendigkeit fir einen
Wohnzwang. Der VBD gehe beim Beschwerdefiihrer von einer guten L egal prognose aus.
Er stiitze sich dabei insbesondere auf den Erstbericht von dipl. psych. FH D. vom
31. Oktober 2018. D. gehe unter Berticksichtigung der FOTRES-K ennwerte und
ihres eigenen klinischen Eindrucks von einem moderaten Ruckfallrisiko fur das Zieldelikt
sexuelle Handlungen mit Kindern aus. Im Falle eines Wohn- und Arbeitsexternats und unter
den Bedingungen der psychotherapeutischen Weiterbehandlung schétze die
Psychologin/Psychotherapeutin das Ruckfallrisiko fur das Zieldelikt sexuelle Handlungen
mit Kindern als maximal moderat ein. Der Beschwerdefiihrer sei denn auch seit 2012
strafrechtlich nicht mehr aufgefallen. Zudem habe der VBD bei der Beurteilung des
Ruckfallrisikos berticksichtigt, dass eine V ertretungsbei standschaft bestehe, womit viele
Bereiche der sozialen Sicherheit abgedeckt seien. Damit werde einer drohenden
Verwahrlosung entgegengewirkt. Gemass dem entsprechenden Aufgabenkatal og der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) des Kantons Zug vom 31. Januar 2017
habe die Beistandsperson gemeinsam mit dem Beschwerdefhrer u.a. fir eine geeignete
Wohnsituation besorgt zu sein und ihn bei allen in diesem Zusammenhang erforderlichen
Handlungen sowelit nétig zu vertreten. Unter diesen Umstanden und V oraussetzungen wére
die Beschrénkung der Frelheitsrechte des Beschwerdefiihrers durch den VBD mittels
Anordnung eines Aufenthaltsorts eindeutig unverhdtnismassig. Im Hinblick auf die
Deliktspravention sei solches nicht erforderlich. Vielmehr habe die Regelung des betreuten
Wohnens bzw. das Finden einer geeigneten Wohnsituation fur den BeschwerdefUhrer im
zivilrechtlichen Rahmen und somit mit milderen as mit strafrechtlichen Massnahmen -
durch Anordnung durch die KESB oder durch Vorkehrungen des Beistands - zu erfolgen.
Darauf deute auch Art. 62c Abs. 5 StGB hin. Eine Massnahme des Erwachsenenschutzesim
Sinnevon Art. 62c Abs. 5 StGB konne z.B. die privatrechtliche Unterbringung in einer
geeigneten Wohnsituation bzw. Unterkunft sein. Sollte ein Gutachten fur die Frage der
geeigneten Wohninstitution des Beschwerdefihrers erforderlich sein, wére dieses durch die
KESB einzuholen. Ein weiteres forensi sch-psychiatrisches Gutachten sei nicht notwendig,
dadem VBD fir die Beurteilung der Ruckfallgefahr des Beschwerdefiihrers und die
Anordnung angemessener Weisungen fur die Dauer der Probezeit ausreichende Akten und
Berichte vorgelegen hétten (angefochtener Entscheid E. 3.3 S. 12).



E.31

Der mit der stationéren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betrégt in der Regel
hochstens funf Jahre ( Art. 59 Abs. 4 Satz 1 StGB ). Der Téter wird aus dem stationéren
Vollzug der Massnahme bedingt entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass ihm
Gelegenheit gegeben wird, sich in der Freiheit zu bewahren (Art. 62 Abs. 1 StGB ). Sind
die Voraussetzungen fur die bedingte Entlassung nach finf Jahren noch nicht gegeben und
ist zu erwarten, durch die Fortfiihrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit
der psychischen Storung des Téters in Zusammenhang stehender V erbrechen und Vergehen
begegnen, so kann das Gericht auf Antrag der Vollzugsbehérde die Verlangerung der
Massnahme um jeweils héchstens funf Jahre anordnen ( Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB ).

E.3.2

Der bedingt Entlassene kann verpflichtet werden, sich wahrend der Probezeit ambulant
behandeln zu lassen ( Art. 62 Abs. 3 Satz 1 StGB ). Die Vollzugsbehorde kann fir die
Dauer der Probezeit zudem Bewahrungshilfe anordnen und Weisungen erteilen ( Art. 62
Abs. 3 Satz 2 StGB ). Weisungen haben einem spezial praventiven Zweck zu dienen und
sollen mithelfen, die Bewadhrungschancen des bedingt Entlassenen zu verbessern. Der
Ruckfallgefahrdete soll insbesondere unterstitzt werden, Risikosituationen zu vermeiden.
Die mit einer Weisung zu verfolgende Ziel setzung wird im Gesetz zwar nicht ausdriicklich
erwahnt, ergibt sich jedoch aus dem Zweckgedanken einer bedingten Entlassung als Teil
des Stufenstraf- und -massnahmenvollzugs, bei welchem der Betroffene allméhlich an die
Lebensverhdtnisse in Freiheit herangefihrt und ihm Gelegenheit gegeben wird, sichiin
Freiheit zu bewahren (Urteile 6B_82/2019 vom 1. Juli 2019 E. 2.3.8; 6B_370/2019 vom 27.
Mai 2019 E. 1.3.3; 6B_173/2018 vom 5. Juli 2018 E. 2.2.3).

Welche Weisung dem Zweck der Spezia prévention im Einzelfall am besten dient, kann
nicht von vornherein abschliessend und bestimmt umschrieben werden, sondern richtet sich
nach der konkreten Risikoanalyse und den konkreten Umstanden des Einzelfalls (Urteile
6B_82/2019 vom 1. Juli 2019 E. 2.3.8; 6B_370/2019 vom 27. Mai 2019 E. 1.3.3;
6B_173/2018 vom 5. Juli 2018 E. 2.2.4). Wahl und Inhalt der Weisung sind in das
Ermessen des Gerichts bzw. der Vollzugsbehdrde gestellt. Die Zweckbestimmung der
Weisung und der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit schrénken das Ermessen der
rechtsanwendenden Behdrden jedoch ein (Urtell 6B_173/2018 vom 5. Juli 2018 E. 2.2.4).

Weisungen kénnen gemass Art. 94 StGB insbesondere die Berufsaustibung, den Aufenthalt,
das Fuhren eines Motorfahrzeuges, den Schadenersatz sowie die arztliche und

psychol ogische Betreuung betreffen. Art. 94 StGB enthdlt eine nicht abschliessende
Aufzahlung der moglichen Weisungsinhalte (Urteil 6B_173/2018 vom 5. Juli 2018 E.
2.2.4). Das Bundesgericht entschied wiederholt, Gegenstand von Weisungen im Falle einer
bedingten Entlassung aus der stationdren Massnahme ( Art. 62 Abs. 3 Satz 2 StIGB ) bzw.
aus der Verwahrung ( Art. 64a Abs. 1 Satz 3 StGB ) kdnnten auch Massnahmen wie die
Pflicht zum Aufenthalt in einem betreuten Wohnheim sein (Urteile 6B_109/2013 vom 19.
Juli 2013 E. 4.4.7; 6B_232/2011 vom 17. November 2011 E. 3.5; vgl. auch Urteile
6B_1332/2019 vom 10. Dezember 2019 E. 1.3; 6B_370/2019 vom 27. Mai 2019 E. 1.4;
6B_70/2017 vom 19. Juli 2017 E. 3).

E.33

Eine Weisung, sich weiterhinim Verein C. aufzuhalten bzw. das aktuelle Setting
welterzufuhren, verbunden mit der Pflicht zur ambulanten Behandlung (vgl. Art. 62 Abs. 3



Satz 1 StGB ) kdme vorliegend faktisch einer Weiterfihrung des stationéren Vollzugs der
Massnahme und einer Verweigerung der bedingten Entlassung gleich, dader
Beschwerdefiihrer, der bereitsin der VVergangenheit in den Genuss von weitreichenden
Vollzugstffnungen kam, damit so gestellt wiirde, als ob er nie aus dem stationdren
Massnahmenvollzug entlassen worden wére. Der Beschwerdefuhrer erwadhnt zwar
ausdrucklich, er habe nichts gegen die bedingte Entlassung einzuwenden. Dennoch stellt er
diese mit seinen Ausfihrungen zur Notwendigkeit, das bisherige Setting weiterzufihren,
und dem Hinweis, die Behandlungsziele seien noch nicht erreicht worden, infrage.

L etzteres spricht indes nicht zwingend gegen eine bedingte Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug. Eine Heillung im medizinischen Sinn ist nicht Voraussetzung fur eine
bedingte Entlassung. Es gentigt, dass der Betroffene gelernt hat, mit seinen Defiziten
umzugehen. Entscheidend ist, dass die mit der schweren psychischen Stérung
zusammenhangende Ruckfallgefahr durch die Behandlung ausreichend vermindert werden
konnte (BGE 1371V 201 E. 1.2 S. 202 f.; Urteil 6B_699/2019 vom 16. Januar 2020 E.
2.3.1 mit Hinweisen). Eine stationére Massnahme darf auch nicht alleine zum Zweck der
Erhaltung der psychischen und physischen Gesundheit des Betroffenen aufrechterhalten
werden, ohne dass von der Weiterflihrung der stationéren therapeuti sche Behandlung
gleichzeitig auch eine positive Veranderung der Legal prognose zu erwarten ist (Urteil
6B_92/2011 vom 19. Juli 2011 E. 2.5). Die stationére Massnahme des Beschwerdefihrers
wurde mit Entscheid vom 5. Dezember 2017 um léngstens zwei Jahre, gerechnet ab dem 10.
Dezember 2017, verlangert (kant. Akten, Urk. 3.17E. 3S. 3und E. 8.2 S. 6, vgl. zum
Fristenlauf bei stationdren therapeutischen Massnahmen nach Art. 59 StGB indes BGE 145
IV 65 E. 2.2 ff.). Hatte der VBD am 12. August 2019 nicht die bedingte Entlassung des
Beschwerdefiihrers verfugt, hétte er folglich beim Gericht gestiitzt auf Art. 59 Abs. 4 StGB
zeitnah die Verlangerung der stationaren Massnahme beantragen missen. Der
Beschwerdefiihrer zeigt in seiner Beschwerde nicht auf, weshalb eine solche Verlangerung
der im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids bereits rund sieben Jahre andauernden
stationéren therapeutischen Massnahme (den vorzeitigen Massnahmenvollzug
miteingerechnet) angezeigt gewesen wéare. Damit zielt auch sein sinngemésser Vorwurf ins
Leere, der VBD habe sich aus Kostengriinden verfriht fur die bedingte Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug und den Abbruch des bisherigen Settings entschieden. Der
Beschwerdefiihrer verkennt, dass er nach seiner bedingten Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug grundsétzlich keinen Anspruch auf Verbleib in der

M assnahmenvollzugseinrichtung hat. Dass er sich nunmehr an eine zunehmend
freiheitlichere Lebensgestaltung gewohnen muss, ist eine Konsequenz der bedingten
Entlassung aus der stationdren Massnahme und bildet Bestandteil des
Stufenmassnahmenvollzugs (vgl. oben E. 3.2).

E.34

Fraglichist allerdingsin der Tat, weshalb der Beschwerdefiihrer ohne aktuelles Gutachten
und Uberdies ohne aktuellen Therapiebericht aus dem Massnahmenvollzug entlassen wurde.
Ein Gutachten wurde soweit ersichtlich letztmals im Zusammenhang mit dem Antrag auf
Verlangerung der Massnahme eingeholt. Dr. med. E. wertete in ihrem Gutachten
vom 29. Juni 2017 den Verlauf der stationéren therapeutischen Massnahme im Allgemeinen
als positiv. Sie wies jedoch darauf hin, dass die Fortschritte des Beschwerdeftihrersin der
Personlichkeitsentwicklung noch unzureichend und instabil seien. Die sexuelle Ausrichtung
sel zwar, soweit bekannt, derzeit auf erwachsene Manner beschrankt, sie sei aber



polymorph ausgestaltet und promisk und es bestehe keinerlei Transparenz. Die
eigentiimliche Intransparenz des Beschwerdefuhrers zu seiner sexuellen Entwicklung sei
ein Warnsignal, das anzeige, dass eine positive L egal pronose noch nicht mit hinreichender
Sicherheit gestellt werden kénne. Die Gutachterin wies zudem darauf hin, dass der
strukturierende und kontrollierende Rahmen durch einen sehr sorgféltig und beharrlich
vorbereiteten sozialen Empfangsraum ersetzt werden muisse, wenn die bislang erreichte
positive Entwicklung Bestand haben solle. Die Gutachterin warnte davor, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle eines Abbruchs der Massnahme in seinen L ebensvollziigen
rasch und umfassend scheitern wirde. Im Falle einer Regression mit
Verwahrlosungstendenzen und globalem Scheitern in allen Lebensbereichen - was bel einer
Entlassung in Freiheit zum gegenwartigen Zeitpunkt oder in naher Zukunft zu erwarten
waére - sei die Gefahr eines Ruckgriffs auf padophile Handlungsweisen als mindestens
mittelgradig einzustufen. Die Gutachterin formulierte zudem verschiedene
Behandlungsziele (Gutachten, a.a.O., S. 55-57; vgl. auch Verfligung vom 5. Dezember
2017 Uber die Verlangerung der stationdren Massnahme E. 6.1 S. 41.). Ein aktueller
Therapiebericht lag gemass der Verfiigung des VBD vom 12. August 2019 nicht vor, dain
der Berichtsphase vom 1. November 2018 bis 1. August 2019 lediglich eine
Therapiesitzung mit dem Beschwerdefiihrer stattfand. Die Therapeutin sah sich auf der
Basis einer Therapiesitzung nicht in der Lage, die vom VBD gestellten Fragen zu
beantworten und die Risikokalkulation sowie die |egal prognostische Einschétzung aus dem
Erstbericht erneut zu bestétigen (Verfiigung, aa.O., E. 3S. 4).

Das StGB statuiert zwar keine allgemeine Pflicht zur Einholung eines Gutachtens vor dem
Entscheid Uber die bedingte Entlassung aus einer stationéren therapeutischen Massnahme
(MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 11 und 15
zu Art. 62d StGB ). Eine solche Pflicht besteht lediglich im Rahmen von Art. 62d Abs. 2
SIGB . Hat der Téater eine Tat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB begangen - was vorliegend
der Fall ist -, so beschliesst die zusténdige Behdrde Uber die bedingte Entlassung aus der
stationdren therapeuti schen Massnahme gestiitzt auf das Gutachten eines unabhangigen
Sachversténdigen und nach Anhorung einer Kommission aus Vertretern der
Strafverfolgungsbehdrden, der Vollzugsbehdrden sowie der Psychiatrie ( Art. 62d Abs. 2
Satz 1 StGB ). Sachverstandige und Vertreter der Psychiatrie durfen den Téater nicht
behandelt oder in anderer Weise betreut haben ( Art. 62d Abs. 2 Satz 2 StGB ). Weshalb der
VBD beim Beschwerdefihrer nicht nach Art. 62d Abs. 2 StGB vorging, ist unklar. Dadie
bedingte Entlassung vor Bundesgericht letztlich nicht angefochten ist, ist darauf indes nicht
zuriickzukommen.

E.41

Die Vorinstanz anerkennt im angefochtenen Entscheid, dass der Beschwerdefuhrer auch
nach seiner bedingten Entlassung aus dem Massnahmenvollzug auf ein betreutes Wohnen
angewiesen ist. Sie geht indes davon aus, die notwendige Unterstiitzung des
Beschwerdefuihrersim Alltag sel durch die erwachsenenschutzrechtliche

V ertretungsbei standschaft sichergestellt, da der Beistand geméss Aufgabenkatal og
insbesondere fr eine geeignete Wohnsituation besorgt sein miisse.

E.42

Ausserstrafrechtliche Vorkehrungen, die direkt oder indirekt der Verbrechensverhiitung
dienen, sind bei der Frage nach der Anordnung von strafrechtlichen Massnahmen nicht



ganzlich bedeutungslos. Allerdings bleibt das Strafrecht dennoch autonom. Eineim

Straf gesetzbuch vorgesehene Massnahme ist immer anzuordnen, wenn ihre

V oraussetzungen gegeben sind. Der Strafrichter ist nicht befugt, von der strafrechtlichen
Massnahme abzusehen, weil er eine Massnahme erwachsenenschutzrechtlicher oder
administrativer Natur im konkreten Fall fir geeigneter oder zweckmassiger hélt ( BGE 92
IV 77 E. 3 S. 80; Urteile 6B_232/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 3.3; 6B_596/2011 vom
19. Januar 2012 E. 3.4.2 mit Hinweisen). Dies gilt auch fir die Frage, ob die fur den
Massnahmenvollzug zusténdige Behorde bei der bedingten Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug Weisungen erlassen muss.

E.43

Dass eine geeignete Unterbringung durch erwachsenenschutzrechtliche Massnahmen
sichergestellt werden kann, trifft zwar zu. Dies entbindet die V ollzugsbehérde jedoch nicht
von ihrer Pflicht, bei Bedarf eine entsprechende Weisung zu erlassen, d.h. mittels
Weisungen festzulegen, an welche aus strafrechtlicher bzw. deliktspraventiver Sicht
notwendigen Regeln beztiglich Wohnen sich die bedingt aus dem Massnahmenvollzug
entlassene Person halten muss, damit sich eine gunstige Prognose rechtfertigt. Bei der
bedingten Entlassung handelt es sich um die letzte Stufe des Massnahmenvollzugs vor der
definitiven bzw. endgultigen Entlassung nach Art. 62b StGB (HEER, a.a.O., N. 20 und 20c
Zu Art. 62 StGB ). Es geht dabei nicht um eine Beendigung der Massnahme an sich,
sondern nur um eine Modifizierung der Art des Vollzugs (HEER, a.a.O., N. 18azu Art. 62
StGB ). In dieser |etzten Phase des Massnahmenvollzugs bleibt die Vollzugsbehorde
grundsétzlich fur die bedingt aus dem Massnahmenvollzug entlassene Person
verantwortlich (vgl. zum Zweck und Wert der Betreuung wahrend der bedingten Entlassung
auch HEER, a.a.O., N. 19azu Art. 62 StGB ). Erachtet die Vollzugsbehérde ein betreutes
oder begleitetes Wohnen wéahrend der Zeit der bedingten Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug als notwendig, um einer Verwahrlosung und einer erneuten
Delinquenz entgegenzuwirken, muss sie daher eine entsprechende Weisung erlassen, dies
selbst dann, wenn bereits entsprechende erwachsenenschutzrechtliche Massnahmen
ergriffen wurden oder die betroffene Person selber eine solche Massnahme wiinscht (in
diesem Sinne wohl auch HEER, a.a.O., N. 44 zu Art. 62 StGB , wonach sog. "outpatient
commitments” zwecks Durchsetzbarkeit Gegenstand von Weisungen im Sinne von Art. 62
Abs. 3 StIGB sein kdnnen).

Anders verhdlt es sich nach der definitiven Entlassung aus dem Massnahmenvollzug, da
nach diesem Zeitpunkt keine M 6glichkeit mehr besteht, mittels Weisungen auf die
betroffene Person einzuwirken. Art. 62c Abs. 5 StGB verpflichtet die zustéandige Behdrde
daher, der Erwachsenenschutzbehdrde Mittellung zu erstatten, wenn sie bei der Aufhebung
einer stationaren therapeuti schen Massnahme eine Massnahme des Erwachsenenschutzes
fUr angezeigt halt. Daraus kann entgegen der Vorinstanz (vgl. angefochtener Entscheid S.
12) nicht geschlossen werden, erwachsenenschutzrechtliche Anordnungen hétten einer
entsprechenden Weisung des Massnahmenvollzugs als mildere Massnahme auch fir die
Dauer der Probezeit vorzugehen. Ohnehin ist fraglich, ob eine Vorkehrung bezliglich der
Wohnsituation as milder eingestuft werden kann, well sie nicht auf einer Weisung des
Massnahmenvollzugs, sondern auf einer Anordnung der Erwachsenenschutzbehorde
basiert.

E. 44



Wie auch die Bewahrungshilfe ermdglichen Weisungen der V ollzugsbehdrde wahrend der
Dauer der Probezeit eine gewisse Kontrolle tber die bedingt aus dem stationédren
Massnahmenvollzug entlasse Person auszutiben. Mittels einer entsprechenden Betreuung
wahrend der Probezeit kdnnen Risiken schnell und zuverléssig erkannt und Probleme sofort
behoben werden (HEER, a.a.O., N. 19a zu Art. 62 StGB ). Missachtet die bedingt aus dem
M assnahmenvollzug entlassene Person die Weisungen, so erstattet die fir die Kontrolle der
Weisungen zusténdige Behdrde dem Gericht oder den Strafvollzugsbehdrden Bericht (Art.
62aAbs. 6i.V.m. Art. 95 Abs. 3 StGB ). Dies kann zu einer Verlangerung der Probezeit
fuhren (Art. 62aAbs. 6i.V.m. Art. 95 Abs. 4 lit. a StGB ). Sodann kdnnen Weisungen
aufgehoben oder angepasst werden (Art. 62a Abs. 6i.V.m. Art. 95 Abs. 4 lit. ¢ StGB ) oder
es kann zusétzlich Bewahrungshilfe angeordnet werden (Art. 62a Abs. 6i.V.m. Art. 95 Abs.
41it. b StGB ). Das Gericht kann im Falle einer Missachtung von Weisungen zudem die
Rickversetzung in den Massnahmenvollzug anordnen, wenn ernsthaft zu erwarten ist, dass
der Verurteilte neue Straftaten begeht (Art. 62a Abs. 61.V.m. Art. 95 Abs. 5 SItGB ). Diese
Moglichkeiten entfallen weitgehend, wenn angesichts einer laufenden
erwachsenenschutzrechtlichen Massnahme fir die Dauer der Probezeit auf Weisungen
verzichtet wird, obschon die Voraussetzungen daftr erfullt waren.

Hinzu kommt, dass der Informationsaustausch zwischen Erwachsenenschutz und
Massnahmenvollzug nur in beschranktem Umfang gewahrleistet ist, da das Gesetz den
Beistand und die Erwachsenenschutzbehérde zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit
nicht Uberwiegende Interessen entgegenstehen ( Art. 413 Abs. 2 und Art. 451 Abs. 1 ZGB ).
Der Beistand hat in einem allfalligen Strafverfahren gegen die verbeisténdete Person
aufgrund der personlichen Beziehung zu dieser ein Zeugnisverweigerungsrecht ( Art. 168
Abs. 11it. g StPO ) und er ist von der behdrdlichen Pflicht zur Anzeige von Straftaten
ausgenommen ( Art. 302 Abs. 3 StPO ). Zwar statuiert Art. 453 ZGB eine Pflicht der
Erwachsenenschutzbehorde zur Zusammenarbeit mit den betroffenen Stellen und der
Polizei, wenn die ernsthafte Gefahr besteht, dass eine hilfsbedirftige Person sich selbst
gefdhrdet oder ein Verbrechen oder Vergehen begeht, mit dem sie jemanden korperlich,
seelisch oder materiell schwer schadigt. Die Bestimmung regelt jedoch bloss eine minimale
Zusammenarbeit der Behorden, da auch die Geheimhaltungsinteressen der betroffenen
Person sicherzustellen sind (vgl. THOMAS GEISER, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 1, 6. Aufl. 2018, N. 1 zu Art. 453 ZGB ).

E.45

Die Vorinstanz hat eine Weisung bezuglich Wohnsituation angesichts der laufenden

V ertretungsbei standschaft nicht fir notwendig, obschon sie selber davon auszugehen
scheint, das betreute Wohnen sei Voraussetzung fir eine guinstige Legal prognose. Damit
verkennt sie die Rechtslage. Die Vorinstanz hétte Uber entsprechende Weisungen
sicherstellen missen, dass der BeschwerdefUhrer nach seiner bedingten Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug die notwendige Unterstitzung im Alltag in Anspruch nimmt.
Weisungen hétten sich vorliegend um so mehr aufgedrangt, als der Beschwerdefihrer ohne
aktuelles Gutachten und ohne aktuellen Therapiebericht aus dem Massnahmenvollzug
entlassen wurde. Erwachsenenschutzrechtliche Massnahmen kénnen entsprechende
Weisungen des Massnahmenvollzugs nicht ersetzen bzw. machen solche nicht GberflUssig.
Mit einer Weisung der Vollzugsbehdrde beziiglich Wohnsituation wird zum Ausdruck
gebracht, dass entsprechende Regeln aus deliktspraventiver Sicht notwendig sind. Zuléssig
Ist es jedoch, die Umsetzung einer solchen Weisung der betroffenen Person und ihrem



Beistand zu Uberlassen, wobei die fur die Kontrolle der Weisung zustandige Behorde
sicherstellen muss, dass die Weisung auch tatséchlich eingehalten bzw. umgesetzt wird.

E.51

Der BeschwerdefUhrer verlangt, der Kanton Zug sel zu verpflichten, subsidiar zu anderen
Kostentrdgern gemass Zivil-, Soziaversicherungs-, Sozialhilferecht etc. fur die Kosten
seines betreuten Wohnens aufzukommen. Er beruft sich hierfur auf Art. 62 Abs. 3 StGB
und argumentiert, die Vollzugsbehérde kénne fr die Dauer der Probezeit Weisungen und
Bewahrungshilfe anordnen. Sie behalte wahrend der Probezeit umfassende Kompetenzen
hinsichtlich samtlicher Lebensbereiche des bedingt Entlassenen. Zwingende Konsequenz
sel, dass sie dort, wo keine andere Finanzierung des notwendigen institutionellen Rahmens
moglich sai, eine Kostengarantie Ubernehmen muisse. Eine therapeutische Massnahme
verfolge nicht nur repressive, sondern auch firsorgerische Ziele. Daraus folge, dass fir die
entsprechenden Kosten letztlich auch der Justizvollzug zu garantieren habe. Anders verhalte
es sich nur bei rein fiirsorgerischen Uberlegungen. In seiner Replik vor Bundesgericht
ergénzt der Beschwerdefiihrer zudem, in der Zwischenzeit habe sich die gezeichnete Gefahr

akzentuiert, indem der Sozialdienst F. , der seit dem 1. September 2019 fir die
Kosten des betreuten Wohnensim Verein C. aufgekommen sel, sich seit dem 15.
Februar 2020 weigere, die Rechnungen fur den Aufenthalt in U. zu bezahlen.
E.5.2

Gemass Art. 380 Abs. 1 StGB tragen die Kantone die Kosten des Massnahmenvollzugs. Die
verurteilte Person muss sich an den Vollzugskosten im Rahmen von Art. 380 Abs. 2 und 3
StGB beteiligen. Die Vorinstanz vertritt im angefochtenen Entscheid die Auffassung, es
bestehe keine gesetzliche Grundlage fir eine (subsidiare) Pflicht der V ollzugsbehorde zur
Ubernahme der Kosten des betreuten Wohnens des Beschwerdefiihrers nach der bedingten
Entlassung aus dem Massnahmenvollzug (angefochtener Entscheid E. 3.4 S. 12). Der
Beschwerdefiihrer anerkennt zumindest implizit, dass sich die von ihm behauptete
Kostenpflicht nicht aus Art. 380 Abs. 1 StGB ergibt, daer sich hierfir in seiner Beschwerde
direkt auf Art. 62 Abs. 3 StGB abstiitzt. L etztere Bestimmung dussert sich indes nicht zur
Frage, wer bei einer Weisung zum betreuten WWohnen fir die entsprechenden Wohnkosten
aufkommen muss. Selbst wenn die Vorinstanz eine Weisung zum betreuten Wohnen im
Sinne von Art. 62 Abs. 3 StGB erlassen hétte bzw. hétte erlassen missen, ist folglich
fraglich, ob damit von Bundesrechts wegen eine Pflicht des VBD bzw. des Kantons Zug
einhergeht, subsidiar fur die damit einhergehenden K osten aufzukommen.

Letztlich kann die Frage jedoch offenbleiben. Aus Art. 62 Abs. 3 StGB ergibt sich auf jeden
Fall keine Pflicht der Vollzugsbehorde, in einer allfélligen Weisung zum betreuten Wohnen
festzuhalten, wer fir die entsprechenden Wohnkosten aufzukommen hat. Folglich ist es
auch nicht am Bundesgericht, im Rahmen einer Beschwerde in Strafsachen gegen den
Entscheid Uber die bedingte Entlassung dartiber zu befinden, wer die Kosten des betreuten
Wohnens nach der bedingten Entlassung zu tragen hat.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer beantragt in prozessualer Hinsicht, es sel ein
forensisch-psychiatrisches Gutachten zur Frage seiner Unterbringung im Lichte der
Deliktspréavention einzuholen.



Darauf braucht nicht weiter eingegangen zu werden, da der Antrag des Beschwerdefihrers
in der Sache abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, und der Beschwerdefihrer an
seinem vorinstanzlichen Antrag, es sei eine Weisung beztiglich betreutes Wohnen zu
erlassen, vor Bundesgericht trotz seiner Kritik in der Sache formell nicht mehr festhélt.

Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer auch nicht dar, woraus er eine Pflicht des VBD
ableitet, im Hinblick auf den alfalligen Erlass einer Weisung hinsichtlich betreutes
Wohnen ein forensi sch-psychiatrisches Gutachten einzuholen. Hinzu kommt, dass
vorliegend an sich unbestritten ist, dass der Beschwerdeftihrer im Alltag auf Hilfe
angewiesen ist. Allerdings bleibt es dabei, dass der Beschwerdefihrer wohl zu Unrecht
ohne aktuelles Gutachten aus dem Massnahmenvollzug entlassen wurde (oben E. 3.4).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da seine Bedurftigkeit
erstellt scheint und die Beschwerde nicht aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersist fir das bundesgerichtliche Verfahren aus
der Bundesgerichtskasse eine angemessene Entschadigung auszurichten ( Art. 64 Abs. 2
BGG).
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