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Erwagungen

E. 1

Lavoie du recours en matiere pénale est en principe ouverte quant a son objet eu égard ala
nature de |'arrét attagué (cf. art. 78 al. 1,80 a. 1 et 90 LTF), s bien que le recours
constitutionnel subsidiaire qu'entend déposer larecourante est exclu (art. 113 LTF).

E.2

Dans lamesure ou |'objet du recours est strictement circonscrit par |'arrét attaqué, toutes les
conclusions ou les griefs qui se rapportent a d'autres actes ou a d'autres procédures sont
irrecevables (cf. ATF 144 11 359 consid. 4.3; 1421 155 consid. 4.4.2; arrét 7B_393/2024 du
3 octobre 2024 consid. 1.4). Il en vaainsi notamment des critiques dirigées contre des
précédentes ordonnances de classement ou des ordonnances pénales (cf. art. 80a. 1LTF)
et d'autres jugements cantonaux (arrét du Tribunal cantonal vaudois du ler juillet 2021,
reconnai ssant la recourante coupable de dénonciation calomnieuse). Le courrier dela
recourante, daté du 14 octobre 2024, demandant "

lanullité absolue de ses condamnations pour calomnie, diffamation et contrainte ", ainsi que
Ses annexes, ont été classés sans suite ni fraisle 16 octobre 2024. 1ls sont en tout état tardifs
car postérieurs al'échéance du délai de recours, de sorte qu'ils ne seront pas pris en
considération (art. 100a. 1LTF).

E.3
Concernant |la présente cause, la recourante conteste péle-méle |'établissement des faits et

I'appréciation de certaines preuves, tout en se plaignant d'une violation de son droit d'étre
entendue (art. 29 d. 2 Cst. ).

E.3.1

Selonl'art. 42a. 1 LTF, le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs a
I'appui de celles-ci, sous peine d'irrecevabilité. Les premieres doivent indiquer sur quels
points la décision est attaquée et quelles sont les modifications demandées ( ATF 133 11
489 consid. 3.1). Les motifs doivent exposer succinctement en quoi la décision attaguée
violeledroit (art. 42 a. 2 LTF). Il incombe au recourant de discuter au moins brievement
les considérants de la décision litigieuse ( ATF 148 1V 205 consid. 2.6; 146 1V 297 consid.
1.2); lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée
par |'autorité cantonale (cf. ATF 123V 335 ; arrét 6B_971/2024 du 20 décembre 2024
consid. 4).

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqueles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,



de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur
les moyens fondés sur la violation de droits fondamentauix, dont I'interdiction de I'arbitraire,
gue sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2 LTF); les critiques
de nature appellatoire sont irrecevables (cf. ATF 150 | 50 consid. 3.3.1; 148 1V 409 consid.
2.2).

E.3.2

Ledroit d'étre entendu au sensdel' art. 29 al. 2 Cst. (cf., également, art. 6 par. 1 CEDH et 3
a. 2 let. c et 107 CPP), compris comme |'un des aspects de la notion générale de proces
équitable ancrée al' art. 29 Cst. , englobe notamment le droit pour I'intéressé de sexprimer
sur les éléments pertinents avant qu'une décision soit prise touchant sa situation juridique,
d'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite
a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles
ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre ( ATF 1451 167 consid. 4.1; 143 1V 380 consid. 1.1; arrét 6B_1009/2023
du 12 mars 2024 consid. 2.1.1).

Aux termesdel’ art. 389 al. 3 CPP, |'autorité de recours administre, d'office ou ala
demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours.
Conformément al' art. 139 al. 2 CPP, il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur desfaits
non pertinents, notoires, connus de |'autorité pénale ou dga suffisamment prouvés. Les
autorités pénales peuvent ainsi renoncer al'administration d'autres preuves sansvioler le
droit d'étre entendu des parties (art. 29 al. 2 Cst. ) lorsgu'elles parviennent ala conclusion, a
I'issue d'une appréciation anticipée des preuves déja administrées, que des mesures
d'instruction supplémentaires ne seront pas susceptibles de modifier leur conviction. Le
Tribunal fédéral ne revoit une telle appréciation, dans I'exercice de laquelle le juge du fait
dispose d'un pouvoir étendu, que sous I'angle de I'arbitraire ( ATF 147 IV 541 consid. 2.5.1;
1441V 345 consid. 2.2.1; 6B_1231/2023 du 10 septembre 2024 consid. 2.1).

E.33

Relevant les différentes réquisitions de preuve formées par la recourante, la cour cantonale
les a écartées, considérant qu'elles n'étaient pas utiles a |'établissement des faits. Les
auditionsde F. , psychiatre et de G. , expert, n'étaient pas nécessaires des
lors qu'il ressortait de I'expertise ainsi que de la procédure vaudoise dans laguelle lafille de
larecourante avait été entendue, qu'elle n'avait pas subi d'abus et ne faisait que répéter ce
gue samere lui disait. Les auditions de H. , pédopsychiatre et del. ,
psychologue de lafille de larecourante, n'étaient pas susceptibles d'apporter d'autre él ément
utile qui ne ressortait pas des nombreux courriers et attestations produits. La production des
documents relatifs au prét n'était pas non plus indispensable, dans la mesure ou lalettre de
D.B. ason fils, figurant au dossier, était suffisante pour apprécier la situation. En
outre, rien ne permettait de mettre en doute la véracité de lalettre de J.B. ,
démentant les abus qu'il aurait subis, |a recourante admettant au demeurant ne jamais en
avoir parlé directement avec lui. Pour le surplus, elle n'était pas autorisée a apporter
certaines preuves libératoires, des lors qu'elle n'avait pas de motif suffisant pour diffuser des
propos attentatoires a I'honneur desintimés (cf. art. 173 ch. 3 CP).



Sous I'angle de |'appréciation des preuves et de |'établissement des faits, la cour cantonale a
retenu que, d'apres |'expertise pénale, les seules convictions irrationnelles présentées par la
recourante étaient celles de la justesse de son combat contre lesinjustices ainsi que les
exactions commises par les époux B. sur leur fils. Les experts avaient souligné
gue larecourante savait pertinemment que ses agissements étaient illicites et choisissait
délibérément de commettre les infractions. Aussi, larecourante ne pouvait se retrancher
derriére les conclusions de cette expertise.

E.34

Lerecours souvre sur une libre présentation du contexte entourant les faits et une
énumeération de différents agissements que la recourante préte al'intimé 2. Pareil procédé
est purement appellatoire, partant irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ). Larecourante selivrea
une appréciation personnelle de I'opinion des experts, de certains messages regus par
I'intimé 2, du courrier du 25 juin 2016 de I'intimé 4, ainsi que du rapport de police. Elle
oppose ainsi son appreéciation a celle des juges précédents, sans discuter les constatations
cantonales a ce sujet. Il n'y adeéslors paslieu d'entrer en matiere sur ses griefsliésa
|'établissement des faits et al'appréciation des preuves.

E.35
Lasimple assertion de larecourante selon laquelle elle aurait été "

condamnée sans étre entendue " ne suffit pas aremplir les exigences minimales de
motivation sous |'angle d'une éventuelle violation de son droit d'étre entendue (cf. art. 42 al.
2et 106 a. 2 LTF), étant rappelé qu'elle a pu sexprimer a chague stade de la procédure (cf.
arrét entreprislet. B.b.d, B.b.e, B.g.c, C.aaet C.b.a). Pour autant que la recourante entende,
sans former de conclusion expresse en ce sens, contester sa condamnation du chef de
diffamation, son allégation n'est pas propre a démontrer que |'autorité précédente aurait
versé dans |'arbitraire en constatant |'absence d'éléments valant preuves libératoires (cf. art.
173 ch. 2 CP: alégations conformes a la vérité; raisons sérieuses de les tenir de bonne foi
pour vraies). Pour le surplus, la recourante ne conteste d'aucune maniere le refus d'apporter
certaines preuves libératoires fondé sur I' art. 173 ch. 3 CP . Enfin, il est rappelé quiil n'y a
pas de place pour de telles preuves en matiere de calomnie (cf. arréts 7B_10/2022 du 25
septembre 2023 consid. 4.3.4; 6B_1040/2022 du 23 aolt 2023 consid. 3.1.1).

Par ailleurs, la recourante nomme successivement sept personnes dont elle requiert
I'audition (dont certaines en contradictoire), au motif qu'elle aurait été condamnée "

en mai 2017 pour calomnie et contrainte sans la moindre instruction " (mémoire de recours
p. 2). Ce faisant, la recourante semble Sen prendre a une autre décision que celle entreprise
et ne tente d'aucune maniére de démontrer I'arbitraire dans |'appréciation anticipée des
preuves opérée par la cour cantonale dans la présente cause. En se contentant d'affirmer que
les experts choisis par les autorités pénales ™

ne sont pas entendus ", sans autre indication, la recourante omet de discuter la motivation
cantonale sur ce point, de sorte que sa critique est irrecevable (cf. art. 42 a. 2 et 106 al. 2
LTF, mémoire de recours p. 6).

Ensuite, larecourante se borne a opposer saversion des événements concernant

JB. a celles des juges cantonaux et requiert son audition (mémoire de recours p.
8) sans tenter de démontrer que I'appréciation anticipée de la preuve requise, telle qu'opérée
par la cour cantonale, serait entachée d'arbitraire. Pareil procéde est irrecevable.



Enfin, il ne ressort pas de I'arrét entrepris que la recourante aurait requis l'audition ou
contesté le défaut d'audition delaDreK. aux débats d'appel. Sagissant d'un grief
lié al'administration des preuves, il est irrecevable sous |'angle du principe de la bonne foi
qui interdit de saisir les juridictions supérieures d'un éventuel vice pouvant étre invoqué
dans une phase antérieure de la procédure (cf. ATF 143 1V 397 consid. 3.4.2; 1351 91
consid. 2.1; arrét 6B_177/2024 du 26 novembre 2024 consid. 2.2; cf. également art. 80 al. 1
LTF). Il est aussi irrecevable pour défaut de motivation, dés lors que la recourante, tout en
soulignant le caractére détaillé des rapports de la prénommée, n'expose pas en quoi son
témoignage serait pertinent. Pour le méme motif, la recourante est irrecevable a contester le
refus d'auditionner la psychologue .

E.4
Sous couvert d'une violation de I' art. 319 CPP et du principe

in dubio pro duriore, larecourante ne saurait Sen prendre aune "

ordonnance de classement " sans autre précision (cf. art. 42 a. 2 etart. 80a. 1 LTF). Par
ailleurs, on ne voit pas ce qu'elle entend en déduire sous |'angle de "

I'acces ala procédure civile et expertise civile". Son argumentation ne remplit pas les
exigences minimales de motivation d'un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral et est
deslorsirrecevable.

E.5

Bien gu'elle conclue expressément a son acquittement des chefs de calomnie et de
contrainte (tentative), la recourante n'articule aucun grief recevable tiré de I'application
erronée du droit matériel et n'expose pas en quoi |'arrét entrepris violerait le droit sagissant
de chacune des infractions retenues (cf. arrét entrepris consid. 3 p. 55 ss). Par ailleurs, la
recourante ne conteste d'aucune maniére la peine prononcée (cf. arrét entrepris consid. 4.3
p. 75 ss), lamesure de traitement ordonnée (cf. arrét entrepris consid. 5 p. 78 ss), pas plus
gue les conclusions civiles octroyées aux intimeés (cf. arrét entreprisconsid. 7 p. 79). 1l n'y a
déslors pas lieu d'examiner ces aspects de I'arrét entrepris (cf. art. 42a. 2 LTF).

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours en matiére pénale et |e recours constitutionnel
subsidiaire doivent étre déclarés irrecevables. La cause éant tranchée, larequéte d'effet
suspensif assortissant |e recours devient sans objet. Dés lors que le recours était dénué de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 al. 1LTF).
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires. Ceux-ci seront fixés en tenant
compte de sa situation financiére, qui n'apparait pas favorable (art. 65al. 2et 66 al. 1 LTF).
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