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Versuchte schwere Korperverletzung; Notwehr | Straftaten

Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 6B_908/2017 Urteil
vom 15. Mé&rz 2018 Strafrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Bundesrichterin Jametti, Gerichtsschreiberin Unseld.

Verfahrensbeteiligte X. , vertreten durch Rechtsanwalt Stephan Bernard,
Beschwerdefihrer, gegen 1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich, Florhofgasse 2,
8090 Zirich, 2. A. , Beschwerdegegner. Gegenstand V ersuchte schwere

Korperverletzung; Notwehr, Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons
Zurich, 1. Strafkammer, vom 6. Juli 2017 (SB170043-O/U/cwo). Sachverhalt: A. Das
Bezirksgericht Zurich sprach X. am 19. September 2016 der versuchten schweren
Korperverletzung im Sinnevon Art. 122 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig. Es bestrafte
ihn mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten und ordnete eine ambulante
Behandlung im Sinne von Art. 63 StGB an, wobei es den Vollzug der Freiheitsstrafe
zugunsten der ambulanten Behandlung aufschob. Das Bezirksgericht erklarte X.
gegentber A. aus dem eingeklagten Ereignis dem Grundsatz nach
schadenersatzpflichtig. Zur genauen Feststellung des Umfangs des
Schadenersatzanspruches verwies es L etzteren auf den Weg des Zivilprozesses. Dessen
Genugtuungsbegehren wies es ab. B. Auf Berufung von X. und der

Staatsanwal tschaft bestétigte das Obergericht des Kantons Zurich am 6. Juli 2017 das
erstinstanzliche Urteil. Dem Entscheid liegt folgender Sachverhalt zugrunde: X.

und A. besuchten in der Nacht des 19./20. August 2015 die Bar B. in
Zurich. Die beiden trafen im Verlaufe der Nacht aufeinander. Schliesslich kam es zur
Eskalation, als sie sich einige Meter voneinander entfernt an der Bar des besagten Lokals

befanden. X. sagte zu A. eher provokativ-unterstellend al's fragend
etwas im Sinne von "bist du schwul”, worauf A. zu ihm hinging und ihn zur Rede
stellte. Dabel trat er nahe an X. heran und machte eine Stossbewegung mit seinem
Kopf gegen diesen, wobel er ihn am Oberkdrper im Hals- oder Brustbereich traf.

A. trat X. zudem gegen das rechte Schienbein. In der Folge fuhrte

X. willentlich mit der Hand, in welcher er eine Bierflasche hielt, einen wuchtigen
Stoss gegen das Gesicht von A. aus. Dieser erlitt dadurch an der Stirn links, nahe

der Nase durch die linke Augenbraue, zum Augenoberlied ausgerichtet, eine ca. 4 cm lange,



in Korperachse verlaufende Rissquetschwunde mit vereinzelten, bis max. 0.5 cm langen,
glattrandigen, oberflachlichen Ausléaufern (Urteil S. 16). C. X. beantragt mit
Beschwerde in Strafsachen, das Urteil vom 6. Juli 2017 sei aufzuheben, er sei
vollumfanglich freizusprechen und auf die Zivilforderungen sai nicht einzutreten. Er
ersucht um unentgeltliche Rechtspflege. D. Das Obergericht und die Staatsanwal tschaft
verzichteten auf eine Stellungnahme. A. liess sich nicht vernehmen. Erwégungen:
1. 1.1. Der Beschwerdefihrer rigt, die Vorinstanz bejahe zu Unrecht eine
eventualvorsatzliche versuchte schwere Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1
1.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB . Der Stoss gegen den Kopf sei zwar mit der Hand erfolgt, in
welcher sich das Bier befunden habe. Auch die Vorinstanz gehe in ihrer Beweiswirdigung
jedoch nicht von einem eigentlichen Zuschlagen mit einer Glasflasche aus. Ein solcher
Stoss kdnne zu Verletzungen fuhren, sel es durch die Kndchel der Finger, die durch den
harten Gegenstand weniger nachgeben wirden, oder auch eine Kante des Bieres, die unter
der Hand hervorschaue. Ein solcher Stoss mdge leicht gefahrlicher sein als ein Stoss mit der
Hand, in welcher sich kein harter Gegenstand befinde. Die Mdglichkeit einer schweren
Korperverletzung sei aber nahezu ausgeschlossen. Beim ausgef iihrten Stoss mit der Hand
sai es nicht sehr wahrscheinlich gewesen, dass die Bierflasche zerbrechen konnte. Wére die
Flasche zerbrochen, wére es wohl gefahrlicher geworden, dies aber nicht zuletzt fir ihn
selbst, daer sich vermutlich Verletzungen an der Hand zugezogen hétte. Die Vorinstanz
suggeriere in ihren rechtlichen Erwagungen ein Zuschlagen mit einer Glasflasche, welches
so nicht stattgefunden habe. Es sei sehr unwahrscheinlich, dass ein einmaliger Stoss mit der
Hand, in welcher sich ein Bier befinde, den Mund, die Nase oder die Augen verstimmeln
oder unbrauchbar machen kénnte. Auch sai es nicht sehr wahrscheinlich, dass nach diesem
einmaligen Abwehrstoss das Gesicht direkt bleitbend und schwer entstellt sei. Der
Vorinstanz kénne auch nicht gefolgt werden, wenn sie von der Inkaufnahme von
lebensgefahrlichen Verletzungen spreche. Nicht zuféllig, sondern aufgrund dieser enorm
weit tberwiegenden Wahrscheinlichkeit, sei denn auch keine schwere Korperverletzung
eingetreten. Es konne nicht gesagt werden, die schwere Korperverletzung sei derart
wahrscheinlich gewesen, dass er nicht mehr auf deren Nichteintreten habe vertrauen
konnen. Vielmehr sei festzuhalten, dass er nie den Tatentschluss gehabt habe, jemanden
schwer zu verletzen. 1.2. Die Vorinstanz erwégt in rechtlicher Hinsicht, es habe zu keinem
Zeitpunkt eine unmittel bare Lebensgefahr fir den Beschwerdegegner 2 bestanden. Dieser
habe auch keine der anderen schweren Schadigungen im Sinne von Art. 122 StGB erlitten
(angefochtenes Urtell E. 2.2 S. 17). Dass es sich beim Kopf eines Menschen um einen sehr
sensiblen Korperteil handle, sei allgemein bekannt und gerichtsnotorisch. Werde nun mit
einer Glasflasche ungebremst gegen den Kopf bzw. das Gesicht einer Person eingewirkt,
was der Beschwerdefiihrer erstelltermassen getan habe, so habe er offensichtlich den
entscheidenden Schritt zu einer moglichen schweren Korperverletzung vollzogen und auch
alles dafUr getan, den verponten Erfolg eintreten zu lassen. Der Beschwerdefiihrer habe den
Beschwerdegegner 2 nahe am Auge getroffen und dazu auch eingerdumt, dass er nicht habe
ausschliessen kdnnen, diesen tatsachlich am Auge zu treffen. Zudem habe die Mdglichkeit
bestanden, dass die Glasflasche durch den Schlag zerbreche. Damit sei das V orgehen des
Beschwerdefiihrersin jedem Fall geeignet gewesen, eine schwere Kdrperverletzung
herbeizufiihren, namlich durch eine Entstellung des Gesichts oder den Verlust oder das
Unbrauchbarmachen eines Auges (angefochtenes Urteil E. 2.4 S. 18). Wer unvermittelt und
mit erheblicher Wucht mit einer Glasflasche gegen den Kopf seines Gegners einwirke,
konne und miisse wissen, dass damit beim Opfer ohne Weiteres ein |ebensgefahrlicher



Zustand oder schwere bleibende Schadigungen verursacht werden konnten. Diese
Schlussfolgerung sei auch aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung eines
durchschnittlichen Erwachsenen unumstosslich. Der Beschwerdefiihrer anerkennein
diesem Zusammenhang, dass man durch den Stoss mit einer Glasflasche in das Gesicht
Schnittverletzungen erleiden oder ein Auge verlieren konne. Er kdnne nicht ernsthaft darauf
vertraut haben, nur eine einfache K érperverletzung zu bewirken. Die Wahrscheinlichkeit
von schweren Verletzungen sei derart gross und das Ausmass der Pflichtverletzung derart
eklatant gewesen, dass seine Verhaltenswei se nicht anders interpretiert werden konne, als
dass er zumindest in Kauf genommen habe, dem Beschwerdegegner 2 |ebensgefahrliche
oder anderweitige schwere Verletzungen im Sinne von Art. 122 StGB zuzufiigen. Auch die
Art und Weise der Tatbegehung - gezielter Stoss gegen das Gesicht des Beschwerdegegners
2 - lasse keine anderen Schltisse zu. Wer jemandem eine Glasflasche mit einer Intensitét ins
Gesicht schlage, dass daraus eine grossere Wunde resultiere, nehme auch in Kauf, dass die
Flasche zerbrechen und eine bleibende Entstellung des Gesichts oder das
Unbrauchbarmachen eines wichtigen Organs zur Folge haben kdnne. Somit habe der
Beschwerdefiihrer ohne Zweifel |ebensgefahrliche bzw. schwere Verletzungen beim
Beschwerdegegner 2 durch seine Handlungen in Kauf genommen und damit
eventualvorsatzlich gehandelt (angefochtenes Urteil E. 2.6 S. 19). 1.3. 1.3.1. Eine schwere
Korperverletzung nach Art. 122 StGB begeht u.a., wer vorsétzlich einen Menschen
lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1) oder wer vorsétzlich den Korper, ein wichtiges Organ
oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar
macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht oder
das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2). Vorséizlich, d.h. mit
Wissen und Willen, handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir méglich hdlt und in
Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ). Eventualvorsatz im Sinne von Art. 12 Abs. 2
Satz 2 StGB ist gegeben, wenn der Tater den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 138V 74 E. 8.2 S.83; 1371V 1E. 4.2.3S. 4). 1.3.2. Ein Versuch
liegt vor, wenn der Téter, nachdem er mit der Ausfiihrung eines Verbrechens oder
Vergehens begonnen hat, die strafbare Tétigkeit nicht zu Ende fuhrt oder der zur
Vollendung der Tat gehérende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann (Art. 22
Abs. 1 StGB ). Beim Versuch erfillt der Téter sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale
und manifestiert seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind (BGE 1371V 113 E. 1.4.2 S. 115; 1311V 100 E. 7.2.1 S. 103; je mit
Hinweisen). 1.3.3. Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat,
muss der Richter - bei Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten - aufgrund der
Umstande entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tat in Kauf genommen ( BGE 138 V
74E.84.1S.84; 1341V 26 E. 3.22S.28f.; 1331V 222 E.5.3S. 225f.,,1E. 4.1S. 4; je
mit Hinweisen). Der Richter darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn
sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 138V 74 E. 8.4.1 S.84; 137 IV 1E. 4.2.3S. 4; 133



IV 222 E.5.3S. 226, 1 E. 4.1 S. 4). War der Eintritt des Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr
wahrscheinlich, sondern bloss méglich, darf nicht allein aus dem Wissen des Beschuldigten
um die Méglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden.
Vielmehr mussen weitere Umstande hinzukommen ( BGE 1331V 9E. 41S.17,1E. 41S.
4;1311V 1E. 22 S 4f1.; jemit Hinweisen). 1.3.4. Was der Téater wusste, wollte und in
Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob
angesichts der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist ( BGE
1411V 369 E. 6.3 S. 375; 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4). Dasich Tat- und Rechtsfragen insoweit
teilweise Uiberschneiden, hat das Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten
Tatsachen mdglichst erschopfend darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen
Umstanden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat. Das Bundesgericht kann in einem
gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den
Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes tberprifen (BGE 1331V 1 E. 4.1 S. 4; 1301V 58 E.
8.5 S. 63; je mit Hinweisen). 1.4. Der Beschwerdefthrer kritisiert zu Recht, die Vorinstanz
gehein ihrer Beweiswirdigung von einem blossen Stoss mit der Hand, in welcher er die
Bierflasche hielt, gegen das Gesicht des Beschwerdegegners 2 aus, wahrend sie ihren
rechtlichen Erwagungen ein Zuschlagen mit einer Glasflasche zugrunde lege. Dem
Beschwerdefiihrer ist beizupflichten, dass ein heftiges Wegstossen mit der Hand, in welcher
sich ein Bier bzw. eine kleine Bierflasche befindet, nicht mit einem Schlag mit einer
Bierflasche gegen den Kopf gleichgesetzt werden kann. Die Vorinstanz verstdsst damit
gegen Bundesrecht, da sie die Inkaufnahme einer schweren Korperverletzung mit einem
angeblichen Schlag mit einer Glasflasche ins Gesicht begriindet, den siein dieser Weise
nicht feststellte. Das Risiko, dass die Flasche zerbrechen konnte, ist klarerweise geringer,
wenn die Falsche wahrend eines Stosses von der Hand umgeben ist, als bei einem direkten
Zuschlagen mit derselben. Schliesslich kann ein Wegstossen auch nicht zwingend mit
einem Zuschlagen gleichgesetzt werden, das in der Regel mit einer Ausholbewegung
verbunden ist. Weshalb beim ausgefiihrten Stoss mit der Hand eine schwere
Korperverletzung derart wahrscheinlich war, dass vernunftigerweise nur von einer
Inkaufnahme einer solchen durch den Beschwerdefiihrer ausgegangen werden kann, geht
aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervor. Diesbeziiglich féllt zudem auf, dass die
Vorinstanz zwar einen wuchtigen bzw. heftigen Stoss annimmt, was indes relativ ist. Eine
Veranschaulichung der Intensitét des Stosses fehlt weitgehend, da die Vorinstanz nicht
feststellt, der Beschwerdegegner 2 sei aufgrund des Stosses hingefallen oder er habe
sonstwie das Gleichgewicht verloren; schliesslich war auch die Flasche in der Hand des
Beschwerdefiihrers nicht zerbrochen. Vom Wissen um die blosse Mdglichkeit einer
schweren Korperverletzung darf nach der Rechtsprechung indes nicht auf deren

I nkauf nahme geschlossen werden. Vielmehr miissen bei einem bloss mdglichen
Erfolgseintritt weitere belastende Umstande hinzukommen. Solche zeigt die Vorinstanz
nicht auf. Zugunsten des Beschwerdefihrers ware in diesem Zusammenhang vielmehr zu
berticksichtigen, dass er den Stoss als Reaktion auf den korperlichen Angriff durch den
Beschwerdegegner 2 ausfiihrte und er von diesem danach offenbar abliess. 1.5. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen. 2. 2.1. Der Beschwerdefihrer beanstandet
weiter, seine Abwehrhandlung sei gerechtfertigt gewesen. Die Vorinstanz verneine zu
Unrecht eine rechtfertigende Notwehr im Sinne von Art. 15 StGB . Der Beschwerdegegner
2 habe ihn Uberraschend und massiv angegriffen. Er habe ihm innerhalb von wenigen
Sekunden zunéchst einen sog. Schwedenkuss und danach einen schmerzhaften Fusstritt
versetzt. Der Fusstritt sei so heftig gewesen, dass er sich trotz der Hose, die er getragen



habe, eine Platzwunde am Unterschenkel zugezogen habe. Der geféhrliche Angriff sei
anhaltend und unmittelbar gewesen und habe gedroht, noch schlimmer zu werden. Der
Beschwerdegegner 2 sei aktenkundig betrunken gewesen und habe eine verminderte
Steuerungsfahigkeit gehabt, was bei ihm verstandlicherweise Angst ausgel st habe. In einer
solchen Situation miisse ihm zugestanden werden, mit seiner Hand einen Stoss gegen den
Kopf des Aggressors auszufiihren, und dies selbst dann, wenn sich darin ein Bier befinde.
Zumindest hétte die Vorinstanz einen entschuldbaren Notwehrexzess vertiefter prifen und
ihn gestitzt auf Art. 16 Abs. 2 StGB freisprechen mussen. 2.2. 2.2.1. Wird jemand ohne
Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der Angegriffene oder
jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden angemessenen Weise
abzuwehren (sog. rechtfertigende Notwehr; Art. 15 StGB ). Uberschreitet der Abwehrende
die Grenzen der Notwehr nach Art. 15 StGB , so mildert das Gericht die Strafe ( Art. 16
Abs. 1 StGB ). Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder
Besturzung Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft ( Art. 16 Abs. 2 StGB ). 2.2.2.
Nach der Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit
der Umstéande als verhéltnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen vor allem die Schwere
des Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsgter, die Art des
Abwehrmittels und dessen tatséchliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist
aufgrund jener Situation zu beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffeneim
Zeitpunkt seiner Tat befand. Es diirfen nicht nachtréglich allzu subtile Uberlegungen
darUber angestellt werden, ob der Angegriffene sich nicht allenfalls auch mit anderen,
weniger einschneidenden Massnahmen hétte begniigen kdnnen und sollen ( BGE 136 1V 49
E. 3.2 S. 51; Urteil 6B_130/2017 vom 27. Februar 2018 E. 3.1; je mit Hinweisen). 2.2.3.
Die Vorinstanz bejaht aufgrund der Angriffe durch den Beschwerdegegner 2 eine
Notwehrsituation. Sie geht zudem davon aus, dem Beschwerdefuhrer kénne trotz der
provokativ-unterstellenden Frage im Sinne von "bist du schwul" keine absichtliche
Provokation des Beschwerdegegners 2 unterstellt werden, weshalb er sich uneingeschrankt
auf sein Notwehrrecht berufen kdnne (angefochtenes Urteil E. 3.2 . S. 20). Sie wirft diesem
indes vor, seine Abwehrhandlung sei nicht mehr verhaltnismassig gewesen. Er sei nicht
ernsthaft verletzt worden, auch wenn von einer relativ starken Einwirkung des
Beschwerdegegners 2 auf ihn gesprochen werden kdnne. Als Reaktion darauf habe er
zunéchst versucht, den Beschwerdegegner 2 verbal zu beschwichtigen. Danach habe er
diesem einen wuchtigen Stoss mit der Bierflasche ins Gesicht versetzt. Eine solche
Reaktion kénne nicht mehr als verhaltnismassig bezeichnet werden. Der Beschwerdefihrer
habe wie aufgezeigt durch sein Handeln beim Beschwerdegegner 2 dusserst
schwerwiegende Verletzungen in Kauf genommen, wahrend er selbst durch den Angriff des
Beschwerdegegners 2 kaum Verletzungen erlitten und auch keine solchen zu befirchten
gehabt habe. Es wére ihm sodann ohne Weiteres offen gestanden, sich ohne Einsatz der
Flasche zu wehren oder Hilfe von den tbrigen Gésten der Bar in Anspruch zu nehmen. Er
hétte sich fur einen weniger gravierenden Eingriff in die korperliche Integritét des
Beschwerdegegners 2 entscheiden missen, zumal ein solcher aufgrund des alkoholisierten
Zustands und der korperlichen Unterlegenheit des Beschwerdegegners 2 durchaus
ausreichend gewesen wére (angefochtenes Urteil E. 3.4 S. 20 f.). Die Vorinstanz verneint
auch einen entschuldbaren Notwehrexzessim Sinne von Art. 16 Abs. 2 StGB . Sie
berticksichtigt dabei insbesondere, dass es der Beschwerdefihrer selber war, der durch eine
vollig unndtige provokative Frage die Situation zur Eskalation gebracht habe
(angefochtenes Urteil E. 3.5 S. 21). 2.3. Die Vorinstanz begriindet folglich die



Unverhdtnismassigkeit der Notwehr und letztlich auch die fehlende Entschuldbarkeit des
Notwehrexzesses damit, der Beschwerdefuhrer habe in Kauf genommen, dem
Beschwerdegegner 2 mit seiner Abwehrhandlung eine schwere Korperverletzung
zuzufiigen. Da der vorinstanzliche Schuldspruch wegen versuchter eventualvorsatzlicher
Korperverletzung wie dargelegt (oben E. 1) gegen Bundesrecht verstosst, ist der
angefochtene Entscheid auch in diesem Punkt aufzuheben. 3. Die Beschwerde ist
gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Es sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs.
4 BGG ). Der Kanton Zurich hat den Beschwerdefthrer fur das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Dadieser um
unentgeltliche Rechtspflege ersuchte, ist die Partel entschadigung praxisgemass seinem
Rechtsbeistand auszurichten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird
gegenstandslos. Dem Beschwerdegegner 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, daer im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Auslagen hatte. Demnach erkennt das Bundesgericht:
1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das Urtell des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 6. Juli 2017 wird aufgehoben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. 2. Es werden keine Kosten erhoben. 3.
Der Kanton Zirich hat Rechtsanwalt Stephan Bernard fur das bundesgerichtliche Verfahren
mit Fr. 3'000.-- zu entschadigen. 4. Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht
des Kantons Zurich, |. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 15. Mérz 2018 Im
Namen der Strafrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der Président:
Denys Die Gerichtsschreiberin: Unseld
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