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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht in seinem Revisionsgesuch vom 24. Méarz 2023 im
Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe sich fir den Schuldspruch wegen Erpressung
vom 29. Méarz 2021 in erster Linie auf die Aussagen der Geschadigten gestiitzt. Der
Beschwerdefiihrer wie auch sein Schwiegersohn hétten die Vorwrfe stets mit Nachdruck
bestritten. Bei den erhaltenen Zahlungen habe es sich ihnen zufolge um regulére
Lohnzahlungen fur ihre Téatigkeit als " Securities’ gehandelt. Nachdem die Parteien wahrend
des Strafverfahrens noch tief zerstritten gewesen seien, habe sich im vergangenen Jahr eine
eigentliche Wandelung ergeben. Sie hétten sich ausgesprochen und die Geschédigten hétten
sich bereit erklért, insbesondere den Beschwerdefihrer zu entlasten sowie die Vorwirfe
betreffend die Erpressung zuriickzunehmen.

Die Vorinstanz ist in Anwendung von Art. 412 Abs. 2 StPO auf das Revisionsgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Dieser rligt eine V erletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefuhrer beschrénke sich darauf, eine verénderte
Aussage der Geschédigten zu behaupten, was geméss herrschender Lehre nicht als
Revisiongsgrund genuigen konne. Zwar hétten L etztere inzwischen drei
"Zeugenbestétigungen" nachgereicht, wonach mit dem Beschwerdefihrer ein
Arbeitsverhdtnis bestanden und dieser sie nie bedroht habe. Diese seien jedoch eindeutig
fur sie vorgefertigt und ihnen zur Unterschrift vorgelegt worden.

Auch wenn zudem Kontaktaufnahmen zwischen Verteidiger und Zeugen mit hochster
Vorsicht wahrzunehmen seien, hétten vorliegend Alternativen bestanden. Das Gesprach
hatte mittels Audio- oder Videoaufnahmen aufgezeichnet oder die veranderte Aussage
gleich gegentiber der Polizel getétigt werden konnen. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers
schildere sodann einen "Burgfrieden”, so als habe eine Fehde auf Augenhdhe bestanden und
nicht die eine Seite die andere massiv eingeschiichtert.

E. 121

Im obergerichtlichen Urteil vom 29. Méarz 2021 sel festgestellt worden, ein wie auch immer
gestaltetes Arbeitsverhdtnis des Beschwerdef Uhrers konne ausgeschlossen werden. Dies
aus mehreren Grunden. Es seien nebst den Aussagen der Geschéadigten digjenigen des
Beschwerdefihrers, die Auswertung rickwirkender Teilnehmeridentifikation wie auch
Aussagen Dritter und des Schwiegersohns des Beschwerdeftihrers, welche die von ihm
behauptete Anstellung widerlegt hétten.



Das Obergericht habe im Urteil vom 29. Méarz 2021 festgehalten, dass die Aussagen der
Geschéadigten ausgesprochen glaubhaft erschienen. Gegen eine Freiwilligkeit der Zahlung
hétten nebst den Angaben der Geschédigten zahlreiche weitere Indizien gesprochen. Darauf
konne verwiesen werden. Die Angst der Geschéadigten vor dem Beschwerdefihrer werde im
Urteil mehr als deutlich. Ebenso werde nachvollziehbar erlautert, weshalb nicht von einer
Falschaussage oder gar von einem Komplott gegen ihn ausgegangen werden kénne. Die
gegen das obergerichtliche Urteil vom 29. Marz 2021 erhobene Beschwerde ans
Bundesgericht sei sodann abgewiesen worden, sofern dieses Uberhaupt darauf eingetreten
sei. Der Beschwerdefihrer bringe dennoch teilweise die genau gleiche Kritik an den
Aussagen der Geschéadigten an, die das Bundesgericht schon tiberzeugend abgetan habe.

E. 122

Der Sinneswandel der Geschédigten erscheine vor dem Hintergrund des gesamtem Falles
absolut unglaubhaft. Bisher habe kein einziger von ihnen selber einen Schritt unternommen,
der die Darstellung des Beschwerdefiihrers stiitzen wirde. Es sei zwar nachvollziehbar, das
dies aufgrund der Rechtspflegedelikte schwierig wéare. Nicht nachvollziehbar sei jedoch,
weshalb die betreffende Ausserung gegeniiber dem Anwalt des Beschwerdefuihrens erfolgt
sel, gegenuiber den Behdrden jedoch nicht. Die Geschadigten hétten im Rahmen des
Strafverfahrens einschneidende Massnahmen in Kauf genommen, welche durch ihre
Aussagen notig geworden seien. Sie seien ins Zeugenschutzprogramm aufgenommen
worden und hétten ihr Geschéft aufgeben missen. All dies, sowie die Belastung des
langwierigen Strafverfahrens, spreche gegen eine seinerzeitige Fal schbehauptung. Dies
zumal die Geschédigten keinerlel Vortelle aus der Verurteilung des Beschwerdeflihrers
gezogen und sich nicht einmal al's Privatklager konstituiert hétten. Es sel unklar, wie der
Beschwerdefiihrer zu den Zeugenbestétigungen der Geschéadigten gekommen sei. Aufgrund
der Vorgeschichte sei es aber keineswegs abwegig, dass er auf sie eingewirkt habe.

Seltsam scheine auch, dass die Geschéadigten nunmehr nicht vor dem Beschwerdefihrer
sondern vor dessen Schwiegersohn Angst hatten. Im Verfahren sei dies genau umgekehrt
geschildert worden. Es scheine, als wolle der Beschwerdefihrer dem mittlerwelle
verhassten Schwiegersohn schaden und ihm die Schuld zuschieben. Anlé&sslich der
Berufungsverhandlung sel sogar ein spezielles Sicherheitsdispositiv angewendet worden, da
es zwischen dem Beschwerdefthrer und seinem Schwiegersohn zu massiven Konflikten
gekommen sei. Aus den Ausserungen zur Ehe der Tochter des Beschwerdefiihrers gehe
hervor, dass ein heftiger Familienstreit im Gange sei, die Tochter des Beschwerdefiihrers
wieder bei ihm wohne und er sich auf ihre Seite gestellt habe. Entgegen der Eingabe vom
17. Mai 2023 sei im Revisionsgesuch noch die Rede davon gewesen, dass beide
Beschuldigten (der Beschwerdefiihrer und sein Schwiegersohn) entlastet werden sollten.
Pl6tzlich solle nun Letzterer alleine Schuld gewesen sein. Das Revisionsgesuch sel aus
diesen Grinden offensichtlich unbegriindet und es sei darauf nicht einzutreten.

E. 131

Wer durch ein rechtskréftiges Strafurteil oder einen Strafbefehl beschwert ist, kann nach
Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO die Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid
eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen
Freispruch oder eine wesentlich mildere Bestrafung der verurteilten Person herbei zuf Gihren.
Unter Tatsachen sind Umstande zu verstehen, die im Rahmen des dem Urteil zugrunde
liegenden Sachverhalts von Bedeutung sind. Mit Beweismitteln wird der Nachweis von



Tatsachen erbracht ( BGE 137 1V 59 E. 5.1.1).

Revisionsrechtlich neu sind Tatsachen, wenn sie zum Zeitpunkt des friheren Urteils zwar
bereits bestanden haben, die Strafbehtrde im Zeitpunkt der Urteilsféllung aber keine
Kenntnis von ihnen hatte, sie ihr mithin nicht in irgendeiner Form zur Beurteilung vorlagen.
Die neuen Tatsachen missen zudem erheblich sein. Diesist der Fall, wenn sie geeignet
sind, die tatsachlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils so zu erschittern, dass
aufgrund des veranderten Sachverhalts ein wesentlich milderes Urteil mdglich ist ( BGE
1371V 59E.51.2und E. 5.1.4; 1301V 72 E. 1; Urteile 6B_698/2023 vom 6. Juli 2023 E.
2.2; 6B_258/2023 vom 8. Mai 2023 E. 1.3.1; 6B_891/2022 vom 15. Februar 2023 E. 1.3.2;
je mit Hinweisen). Méglich ist eine Anderung des frilheren Urteils aber nur dann, wenn sie
sicher, hochstwahrscheinlich oder wahrscheinlichist ( BGE 120 1V 246 E. 2b; 116 1V 353
E. 5a; Urtelle 6B_698/2023 vom 6. Juli 2023 E. 2.2; 6B_258/2023 vom 8. Mai 2023 E.
1.3.1; 6B_891/2022 vom 15. Februar 2023 E. 1.3.2; je mit Hinweisen). Das Rechtsmittel
der Revision dient nicht dazu, rechtskréftige Entscheide jederzeit infrage zu stellen oder
frihere prozessuae Versaumnisse zu beheben (BGE 1451V 197 E. 1.1; 1301V 72E. 2.2;
je mit Hinweisen).

E.13.2

Ob eine Tatsache oder ein Beweismittel neu und gegebenenfalls geeignet it, die
tatsachlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils zu erschiittern, stellt eine Tatfrage
dar, die das Bundesgericht nur auf Willkdr Gberprift (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 130
IV 72 E. 1; Urteile 6B_1381/2022 vom 26. April 2023 E. 3.2.1; 6B_1101/2021 vom 25.
August 2022 E. 2.3; 6B_407/2022 vom 23. Mai 2022 E. 1.1; 6B_1192/2020 vom 17. Januar
2022 E. 2.3.3; zum Begriff der Willktr und zu den qualifizierten
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG : BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1). Rechtsfrage ist demgegentiber zum einen, ob die Vorinstanz von den richtigen
Begriffen der "neuen Tatsache", des "neuen Beweismittels' und deren "Erheblichkeit"
ausgegangen ist (Urteile 6B_1381/2022 vom 26. April 2023 E. 3.2.1; 6B_863/2022 vom 4.
Oktober 2022 E. 1.1), und zum anderen, ob die alfalige Veranderung der tatséchlichen
Grundlagen rechtlich relevant ist, das heisst zu einem im Schuld- oder Strafpunkt fir die
verurteilte Person guinstigeren Urteil fuhren kann ( BGE 130 1V 72 E. 1 mit Hinweisen).

E. 133

Das Revisionsverfahren gliedert sich grundsétzlich in eine Vorprifung ( Art. 412 Abs. 1
und 2 StPO ) und eine nachfolgende materielle Priifung der geltend gemachten
Revisionsgriinde (Art. 412 Abs. 3 und 4 sowie Art. 413 StPO ). Gemass Art. 412 Abs. 2
StPO tritt das Gericht auf das Revisionsgesuch nicht ein, wenn es offensichtlich unzuléssig
oder unbegriindet ist oder wenn es mit den gleichen Vorbringen schon friiher gestellt und
abgelehnt wurde. Bei dieser vorlaufigen und summarischen Prifung sind grundsétzlich die
formellen V oraussetzungen zu kléaren. Das Gericht kann aber auch einen
Nichteintretensentscheid fallen, wenn die geltend gemachten Revisionsgriinde
offensichtlich unwahrscheinlich oder unbegriindet sind ( BGE 146 IV 185 E. 6.6; 144 |V
121 E. 1.8; Urteile 6B_698/2023 vom 6. Juli 2023 E. 2.2; 6B_1381/2022 vom 26. April
2023 E. 3.2.2; 6B_891/2022 vom 15. Februar 2023 E. 1.3.3; je mit Hinweisen).

E. 134

Der Anspruch auf rechtliches Gehor raumt dem Betroffenen das personlichkeitsbezogene
Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Beweise beizubringen, mit solchen Beweisantragen



gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem
Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorden, die Argumente und
Verfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und des Untersuchungsgrundsatzes liegt nicht vor, wenn eine Behorde
auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkr in
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (vgl. BGE 143 111 297
E. 9.3.2S.332; 1411 60 E. 3.3 S. 64; je mit Hinweisen).

E.14

Die Vorinstanz legt willkurfrei dar, weshalb die neuen Beweise nicht geeignet sind, die
tatséchlichen Feststellungen im Urteil vom 29. Mé&rz 2021 umzustossen.

E.141

Sie erwagt, dass es sich bel den belastenden Aussagen der Geschéadigten nicht um die
einzigen massgeblichen Beweismittel fir den Schuldspruch gehandelt habe. Vielmehr seien
fur die Erstellung des Anklagesachverhalts auch die Aussagen des Beschwerdefihrers
selbst, digjenigen seines Schwiegersohns, Aussagen Dritter sowie weitere Beweismittel,
insbesondere die Resultate der riickwirkenden Teilnehmeridentifikation, entscheidend
gewesen. Gestltzt darauf seien sowohl die Beteuerungen des Beschwerdefiihrers wie auch
eine gegen ihn gerichtete Fal schbel astung ausgeschl ossen worden. Der Beschwerdefiihrer
zeigt diesbeziigliche keine Willkir auf. Vielmehr unterlésst er eine inhatliche
Auseinandersetzung mit diesen Ausfiihrungen und begniigt sich im Wesentlichen damit,
ohne Bezugnahme auf die von der Vorinstanz aufgefthrten Beweismittel, wiederholt auf
die nach seinem DafUrhalten entscheidende Relevanz der Aussagen der Geschéadigten zu
pochen. Sein Argument, wonach es ohne die Belastung durch die Geschadigten (als
einzigem "direktem Beweismittel") zu keinem Strafverfahren und keiner Verurteilung
gekommen wére, geht jedoch an der Sache vorbei. So ist es zwar richtig, dass diese den
Anstoss fir die Untersuchungen gaben, dies bedeutet jedoch nicht, dass ein Riickzug
samtliche weiteren im Zuge der Untersuchung erhobenen Beweise sowie alle gesammelten
Indizien bedeutungslos machen wiirde. Ganzlich unbehelflich ist es auch, wenn der
Beschwerdefihrer - in Abweichung zu den willkirfreien Feststellungen im Urteil vom 29.
Mérz 2021 (vgl. dazu das Urteil 6B_912/2021 vom 1. April 2022) - die Glaubhaftigkeit der
(urspriinglichen) Aussagen der Geschéadigten zu relativieren sucht.

Die Vorinstanz verféllt weiter nicht in Willkur, wenn sie die eingereichten
"Zeugenbestatigungen™ auch im Gesamtkontext als unglaubhaft einstuft und schliesst, diese
seien ungeeignet, die Tatsachenfeststellung im Urtell vom 29. Mérz 2021 umzustossen. So
wird vom BeschwerdefUhrer nicht in Abrede gestellt, dass die Geschadigten im Rahmen des
Strafverfahrens erhebliche Strapazen (Aufgabe ihres Geschéfts, Aufnahmein ein
Zeugenschutzprogramm) in Kauf genommen und aus der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers keinen Nutzen gezogen hétten. Das Misstrauen der V orinstanz
hinsichtlich des Riickzugs der Tatvorwirfe erscheint vor diesem Hintergrund berechtigt.
Einsichtig ist es sodann, dass sie in der trivialen Bemerkung, die Familien hétten "sich
ausgesprochen” bzw. einen "Burgfrieden” geschlossen, eine ungentigende Begriindung fur
die pl6tzliche Abkehr von den Anschuldigungen erkennt. Entgegen dem Beschwerdef Uihrer
erschliesst sich dabei auch nicht, inwiefern der zeitgleiche Eintritt des Sinneswandels bel



allen drei Geschadigten der Glaubhaftigkeit der neuen Aussagen zutraglich sein soll. Dieser
Umstand lasst sich - wie von der Vorinstanz zu Recht festgestellt - genauso gut als Hinweis
auf ein konzertiertes Vorgehen nach entsprechender Einflussnahme durch den
Beschwerdefiihrer deuten. Ob Letzterer derwell in der Lage gewesen wére, eine
Unterredung mit den Geschédigten aufzuzeichnen, ist nicht von Belang. Zumindest wére
von ihm zu erwarten gewesen, dass er sowohl den Anlass fur die behauptete
Falschbelastung al's auch den Grund fur die Abkehr davon bel den Geschédigten in
Erfahrung gebracht und in seinem Revisionsgesuch erlautert hétte. Die Mitwirkung seines
Vertreters oder Fragen "wiein einer behérdlichen Einvernahme”, wéren dazu nicht
notwendig gewesen. Die Vorinstanz weist sodann unwidersprochen darauf hin, dass -
nachdem das Revisionsgesuch sowohl den Beschwerdefiihrer wie auch seinen
Schwiegersohn entlastet habe - die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 17. Mai 2023 dem
(mit dem BeschwerdefUhrer zwischenzeitlich zerstrittenen) Schwiegersohn nunmehr die
alleinige Schuld fur die Tat zuschiebe. Dies, obwohl die Geschadigten im Rahmen des
Strafverfahrens primar Angst vor dem Beschwerdefiihrer geltend gemacht hétten. Esist
nicht willkurlich, dass die Vorinstanz darin eine bedeutende Ungereimtheit erkennt und auf
eine mangelnde Aufrichtigkeit der entlastenden Aussagen schliesst.

E.14.2

Die Vorinstanz legt willkurfrei dar, weshalb sie dem Rlckzug der Anschuldigungen die
Eignung zur Erschitterung des Tatsachenfundaments abspricht. Sie durfte mithin ohne
Verletzung des rechtlichen Gehdrs auf eine Einvernahme der Geschédigten verzichten und
das Revisionsgesuch in antizipierter Beweiswirdigung a's offensichtlich unbegriindet
einstufen.

E.15

Indem die Vorinstanz Revisionsgriinde verneint und gestitzt auf Art. 412 Abs. 2 StPO auf
das Revisionsgesuch nicht eintritt, verletzt sie kein Bundesrecht.

E.2

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang wird
der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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