BGer 6B_907/2009 vom 3. November 2010

Bundesgericht, 2010-11-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_6B_907 2009
FR: TF 6B_907/2009 du 3 novembre 2010

IT: TF6B_907/2009 del 3 novembre 2010

Erwagungen

E. 1

Lerecours peut étre exercé, parmi d'autres griefs, pour violation du droit fédéral ( art. 95 let.
aLTF). LeTribunal fédéral applique ce droit d'office (art. 106 al. 1 LTF); il n'est paslié
par I'argumentation des parties et il apprécie librement la portée juridique des faits. Il sen
tient cependant, d'ordinaire, aux questions juridiques que la partie recourante souléve
conformément aux exigences |égales relatives ala motivation du recours (art. 42 a. 2 LTF
). Le Tribunal fédéral ne contréle pas d'office le respect des droits fondamentaux ( art. 106
a.2LTF).

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés
dansladécision attaguée ( art. 105 al. 1 LTF). Il peut compléter ou rectifier méme d'office
les constatations de fait qui se révelent manifestement inexactes ou établies en violation du
droit (art. 105al. 2 LTF). La partie recourante est autorisée a attaquer des constatations de
fait aing irrégulieres si la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (
art. 97 d. 1 LTF). Cette partie ne peut toutefois pas se borner a contredire les constatations
litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre appréciation des preuves,
elle doit plutét indiquer de fagcon précise en quoi ces constatations sont contraires au droit
ou entachées d'une erreur indiscutable; une critique qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (cf. ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261 s.).

L' art. 99 LTF interdit les faits nouveaux, les moyens de preuve nouveaux et les conclusions
nouvelles. Lue a contrario, cette disposition n'interdit pas une argumentation juridique
nouvelle, pour autant que celle-ci repose sur les constatations de fait de la décision attaquée
(ATF 130111 28 consid. 4.4 p. 34).

E.2

Invoquant les art. 6 par. 3let . ¢ CEDH, 35 a. 2 PPF et 133 du code fédéral de procédure
pénale, qui entreraen vigueur au ler janvier 2011, le recourant reproche au Tribunal pénal
fédéral d'avoir violé ses droits a une défense effective, en lui interdisant d'étre assisté par
deux avocats formellement constitués.

E.21

Selon | art. 6 par. 3 let . ¢ CEDH, tout accusé a droit a se défendre lui-méme ou avoir
|'assistance d'un défenseur de son choix et, sil n'a pas les moyens de rémunérer un
défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsgue les intéréts de la
justice I'exigent.

Cette disposition ne confére pas e droit a une assistance numériquement illimitée (cf.
JEAN-MARC VERNIORY, Lesdroits de la défense dans |les phases préliminaires du
proces pénal, Berne 2005, p. 254 et les références citées). Partant, le recourant ne saurait



utilement sen prévaloir.

E.22

Aux termesdel’ art. 35 PPF, I'inculpé a, en tout état de cause, le droit de se pourvoir d'un
défenseur. Le procureur général et le juge doivent I'en informer au début du premier
interrogatoire (al. 1). Exceptionnellement, e président du tribunal peut autoriser deux
défenseurs a assister un inculpé aux débats (al. 2). Cette disposition a pour but de prévenir
gue lajustice ne soit paralysée ou compliquée par une pléthore d'intervenants (cf.
LAURENT MOREILLON/MICHEL DUPUIS/IMIRIAM MAZOQOU, Lapratique judiciaire
du Tribunal pénal fédéral, cinq ans de jurisprudence, in JAT 2008 IV 90). Le prévenu ne
peut donc bénéficier de |'assistance de deux avocats que dans des circonstances
exceptionnelles et avec |'autorisation de I'autorité judiciaire.

E.221

Dans sa décision incidente du 4 juillet 2008, la Cour des affaires pénales a considéré qu'il
n'y avait pas lieu d'autoriser la constitution conjointe de deux avocats pour chague
coaccust. Elle atoutefois constaté que le Président de la Cour, au vu de I'ampleur du
dossier, avait autorisé tant |'avocat constitué que son assistant a intervenir lors des débats,
pour autant qu'ils n'abordassent pas |les mémes sujets, ni n'interrogeassent les mémes
témoins.

E.222

Lerecourant, ajuste titre, ne prétend pas qu'il sagissait d'une affaire exceptionnelle, mais se
contente de relever I'importance du dossier, ce qui n'atoutefois pas été ignoré par le
Président de la Cour, dés lors que celui-ci a autorisé que I'avocat se fit assisté. Pour le reste,
on ne voit pas, et le recourant ne I'explique pas davantage, en quoi les juges auraient excédé
ou abuseé de leur pouvoir d'appréciation en refusant un second mandataire, tout en autorisant
gue l'avocat de la défense flit assisté et ce méme dans le cadre des débats. Le grief doit par
conséquent étre écarté.

E.23

Les tribunaux ne sauraient, comme le suggére le recourant, appliquer le nouveau code de
procédure pénale fédérale. En effet, ils n'ont pas la compétence de suppl éer le Consell
fédéral et de décider qu'une nouvelle loi fédérale, adoptée mais formellement pas mise en
vigueur, sera appliquée tandis que I'ancienne loi, formellement encore en vigueur, ne le sera
plus (cf. MARTIN SCHUBARTH, Legisvakanz und Verfassung, in PJA 2005 p. 1043).

E.3
Se plaignant d'une violation des art. 6 CEDH , 29 Cst., 34 et 179 PPF, |e recourant reproche

au Tribunal pénal fédéral d'avoir admisla constitution de partie civile de la République
fédeérative du Brésil.

E.31

Invoquant une violation de son droit d'étre entendu, il reproche tout d'abord al'autorité
précédente de ne pas avoir motiveé sa décision sur cette question.

Cette critique est vaine. |1 résulte en effet de la page 75 de |'arrét entrepris, que la Cour des
affaires pénales a, par décision du 17 juillet 2008, admis la République fédérale du Brésil en
qualité de partie civile, au motif qu'il ne pouvait étre exclu qu'elle eut été effectivement
|ésée dans ses intéréts patrimoniaux par le crime préalable de corruption. Elle atoutefois



décidé de ne statuer, dans la présente procédure, que sur le principe de I'action civile et de
renvoyer lalésée devant les tribunaux civils pour le reste en application del' art. 210 al. 2
PPF , le jugement des prétentions civiles exigeant un travail disproportionné.

E.3.2

L e recourant conteste ensuite la qualité de partie civile de la République fédérative du
Brésil. Il estime que cet Etat ne peut étre |ésé dés lors que le crime préalable de corruption
vise la protection d'un intérét collectif et qu'il n'est pas atteint immédiatement et
personnellement dans ses droits protégés par laloi. Il précise également que les infractions
commises en amont ne concernent gue les agents de Rio de Janeiro et non pas |I'Etat fédéral.

E.321

L' art. 34 PPF prévoit qu'aux termes de la présente loi, sont considérés comme parties
I'incul pé, le procureur général et tout 1ésé qui se constitue partie civile.

Par |ésg, il faut entendre la personne qui prétend étre atteinte, immédiatement et
personnellement, dans ses droits protégés par laloi, par lacommission d'une infraction (
ATF 126 1V 42 consid. 2ap. 43-44; 117 1a 135 consid. 2ap. 136). Ainsi, en cas de délits
contre des particuliers, le |ésé est letitulaire du bien juridique protégé. Lorsque I'infraction
protege en premiére ligne I'intérét collectif, les particuliers ne sont considérés comme |éses
guesi leursintéréts prives ont été effectivement touchés par les actes en cause, de sorte que
leur dommage apparait comme la conségquence directe de I'acte dénoncé ( ATF 129 IV 95
consid. 3.1 p. 99; 123 1V 184 consid. 1c p. 188; 120 |a 220 consid. 3).

Le Tribunal fédéral a admis que les actes de blanchiment punissables au sensdel’ art.
305his CP pouvaient fonder une responsabilité civile de I'auteur al'égard de la personne
lésée par I'infraction principale, dont le produit avait été blanchi (cf. ATF 129 1V 322
consid. 2 p. 323 3).

E.3.22

En I'espece, | es actes de blanchiment ont porté sur des sommes issues d'opérations de
corruption par des agents du fisc de I'Etat de Rio de Janeiro (cf. supraconsid. A.aet A.b).
Selon lesfaits retenus, I'intégralité des fonds déposés sur les comptes en Suisse par trois de
ces agents, asavoir A. , B. et C. , provient de cette corruption,
pui squ'obtenue sous forme de pots-de-vin versés par des entreprises inspectées aux
fonctionnaires précités en échange de la cl6ture de I'inspection et de rabais sur les montants
effectivement dus a|'Etat par ces contribuables. Ainsi, par le systéme mis en place par ses
propres employés, I'Etat a manifestement subi un dommage dans la mesure ou ces derniers
ont détourné des rentrées fiscales qui devaient en réalité lui revenir. Par ailleurs, de maniéere
générale, la corruption d'agents publics pervertit le processus de décisions au sein de
I'administration, dessert I'intérét public et affaiblit I'Etat.

Au regard de ces éléments, on peut admettre que, dans le cas particulier, I'Etat a été 1ésé. Le
grief doit donc étre rejeté.

E.4

Se prévalant des art. 6 CEDH et 150 PPF et invoquant une violation du principe
dimmédiateté et de laregle de la concentration des débats, le recourant reproche au
Tribunal pénal fédéral de ne pas avoir délibéré aux termes des débats, soit le 7 aolt 2008,
mais peu avant le 18 septembre 2008 correspondant au jour de lalecture du dispositif de



I'arrét entrepris.

Lerecours n'est pas recevable sur ce point, samotivation, qui repose exclusivement sur des
hypothéses, ne satisfaisant pas aux exigences de motivation déduitesdel' art. 106 a. 2 LTF
(cf. supraconsid. 1). Par ailleurs, les dispositions invoquées par I'intéressé concernent le
principe dimmédiateté, qui vise a ce que les é éments de preuve soient en principe produits
en présence du prévenu lors d'une audience publique, en vue d'un débat contradictoire (cf.
ATF 1251 127 consid. 6b p. 132 s. et les références citées). En revanche, elles ne
contiennent pas de régle sur un principe absolument strict de continuité entre les débats et
les délibérations.

E.5

Invoquant les art. 29 Cst. et 6 par. 1 CEDH, le recourant reproche au Tribunal pénal fédéral
d'avoir violé le principe de célérité. En bref, il reléve que les faits datent de 2001-2002, qu'il
a été entendu, pour lapremiérefois, 4 ans aprés les faits, que la premiére citation aux débats
est intervenue pres de deux ans aprés son incul pation et plus d'une année apres la cl6ture de
I'instruction préparatoire et que la motivation du premier jugement a été recue une fois les
infractions totalement prescrites.

E.51

L' art. 29 d. 1 Cst. garantit notamment a toute personne, dans une procédure judiciaire ou
administrative, le droit a ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. A l'instar de
I'art. 6 par. 1 CEDH , qui n'offre, & cet égard, pas une protection plus étendue, cette
disposition consacre le principe de la célérité, en ce sens qu'elle prohibe le retard injustifié a
statuer. L'autorité viole cette garantie constitutionnelle lorsqu'elle ne rend pas une décision
gu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans|e délai que la nature de
I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable ( ATF 1301 312 consid. 5.1
p. 331).

Pour déterminer la durée du délai raisonnable, il y alieu de se fonder sur des éléments
objectifs. Doivent notamment étre pris en compte le degré de complexité de |'affaire, I'enjeu
gue revét lelitige pour l'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et des autorités
compétentes. L 'attitude de I'intéressé sapprécie avec moins de rigueur en procédure pénae
et administrative qu'en procédure civile. Celui-ci doit néanmoins entreprendre ce qui est en
son pouvoir pour que |'autorité fasse diligence. Par ailleurs, on ne saurait reprocher a
I'autorité quel ques temps morts, qui sont inévitables dans une procédure. Lorsgu'aucun
d'eux n'est d'une durée vraiment choquante, c'est |'appréciation d'ensemble qui prévaut. Des
périodes d'activité intense peuvent donc compenser le fait que le dossier a été laissé
momentanément de coté en raison d'autres affaires. Le principe de la célérité peut étre viol é,
méme si les autorités pénales n'ont commis aucune faute. Celles-ci ne sauraient donc
exciper des insuffisances de leur organisation judiciaire (ATF 130 IV 54 consid. 3.3.3 p. 56
s.; 1301 312 consid. 5.2 p. 332).

Une violation du principe de célérité doit en principe étre prise en compte au stade de la
fixation de la peine. Le plus souvent, elle conduit a une réduction de la peine, parfois méme
al'abandon de la poursuite ( ATF 124 1 139 consid. 2ap. 140 s.). Il incombe au juge
d'indiquer comment et dans quelle mesure il atenu compte de cette circonstance ( ATF 117
IV 124 consid. 3 et 4 p. 126 s9).

E.5.2



A elles seules, les alégations du recourant ne suffisent pas a faire admettre une durée
déraisonnable de la procédure. Encore faudrait-il qu'il soit établi que la durée de celle-ci ne
sejustifie pas au vu des critéres a prendre en considération pour apprécier son caractére
raisonnable. L'intéressé n'en fait aucune démonstration. En particulier, il n'établit pas que la
proceédure d'instruction aurait éé d'une durée excessive au vu des investigations a mener, ni
gu'elle aurait comporté des temps morts d'une durée choquante. 11 n'établit pas non plus que
I'autorité de jugement serait, sans raison suffisante, demeurée inactive durant une longue
période, le jugement entrepris étant volumineux, incluant de nombreux coaccusés et tiers
saisis, I'examen de multiples pieces et la discussion de plusieurs problemes juridiques. Une
violation du principe de la célérité n'est dés lors pas démontrée a suffisance de droit, ce qui
entraine I'irrecevabilité du grief.

Au demeurant, supposée recevable, la critique devrait étre écartée. En effet, la Cour des
affaires pénales a constaté, dans le cadre de lafixation de la peine, qu'un temps rel ativement
long s'était écoulé depuis lacommission des faits qui étaient reprochés au recourant et amis
ce dernier au bénéfice de cette circonstance (cf. art. 48 let . e CP). En conséquence, la
décision rendue est conforme au droit quant a son résultat.

E.6

Invoquant une violation du droit d'étre entendu et des droits de |a défense, |e recourant
soutient que I'accusation ne portait pas sur les comptes de B. et C.

E.6.1

L e principe de I'accusation est une composante du droit d'étre entendu consacré par |' art. 29
al. 2 Cst. et peut aussi étre déduit des art. 32 al. 2 Cst. et 6 par. 3 CEDH, qui n'ont a cet
égard pas de portée distincte. |1 implique que le prévenu sache exactement les faits qui lui
sont imputés et quelles sont les peines et mesures auxquelles il est exposé, afin qu'il puisse
sexpliquer et préparer efficacement sadéfense (ATF 126 | 19 consid. 2ap. 21). Il
n‘empéche pas |'autorité de jugement de sécarter deI'état de fait ou de la qualification
juridique retenus dans la décision de renvoi ou I'acte d'accusation, a condition toutefois que
les droits de la défense soient respectés ( ATF 126 | 19 consid. 2a et ¢ p. 21 ss). Le principe
est violé lorsque le juge se fonde sur un état de fait différent de celui qui figure dans I'acte
d'accusation, sans que le prévenu ait eu la possibilité de sexprimer au sujet de I'acte
d'accusation compl é&té ou modifié d'une maniéere suffisante et en temps utile (ATF 126 | 19
consid. 2c p. 22). Si I'accuse est condamné pour une autre infraction que celle visée dans la
décision de renvoi ou I'acte d'accusation, il faut examiner sil pouvait, eu égard al'ensemble
des circonstances d'espéece, sattendre a cette nouvelle qualification juridique des faits,
auquel casil n'y apasviolation de ses droits de défense (ATF 126 | 19 consid. 2d/bb p. 24).

E.6.2

Dans I'acte d'accusation, il était reproché au recourant d'avoir, au moins dés le mois de
février 2001 et jusqu'alafin juin 2002, commis et autorisé, voire permisla commission
d'actes en violation systématique et répétée de ses obligations |égales, fonctionnelles et
contractuelles, lesquels étaient propres a entraver I'identification de I'origine, la découverte
ou la confiscation de valeurs patrimoniales. L'intéressé savait ou devait présumer que
celles-ci provenaient d'un crime. Il envisageait et acceptait que des fonds d'origine
criminelle en provenance de la République du Brésil fussent acheminés en Suisse, pour
I'essentiel au moyen d'opérations de compensation. Ces mémes fonds étaient déposés et
conserveés sur des comptes ouverts aupres de la banque D. , succursale de Zurich,



et appartenaient ou se trouvaient dans la sphére de puissance directe d'un groupe de hauts
fonctionnaires brésiliens. L'acte d'accusation détaillait ensuite les infractions préal ables
commises au Brésil et énumérait les inspecteurs fiscaux impliqués, lesguels incluaient

B. et C.

Au vu de cesindications, le recourant pouvait comprendre que I'accusation portait
également sur les comptes des deux prénommeés. Le grief doit par conséquent étre rejeté.

E.7

Invoquant une violation du droit ala preuve au sens des art. 29 Cst. et 6 par. 1 CEDH, le
recourant reproche au Tribunal pénal fédéral d'avoir fondé sa condamnation sans avoir
procédé a l'audition de témoins essentiels, dont H. etl.

E.71

L'accusé a un droit absolu d'étre confronté aux témoins a charge, du moins lorsgue les
déclarations de ceux-ci constituent le seul élément de preuve retenu par le tribunal, ou
I'élément déterminant de son appréciation ( ATF 1251 127 consid. 6¢/cc p. 134 s. et 6¢/dd
p. 135 s.). Pour le surplus, |'autorité de jugement peut renoncer afaire citer des témoins,
gu'ils soient a charge ou a décharge, si, dans le cadre d'une appréciation anticipée des
preuves, elle peut dénier a ces témoignages une valeur probante décisive pour le jugement (
ATF 1251 127 consid. 6¢/cc p. 135 et 6¢/ dd p. 135 s.; 124 | 274 consid. 5b p. 285).

E.7.2

Dans ses écritures, le recourant ne précise pas sur quels points ou éléments déterminants
auraient da porter les témoignages sollicités et n'explique pas en quoi |'audition de ces
personnes aurait été susceptible de modifier I'appréciation des juges de la Cour des affaires
pénales. Le grief est donc irrecevable, puisque insuffisamment motivé au regard del' art.
106 a. 2 LTF (cf. supraconsid. 1).

E.8

Invoquant une violation du droit d'étre entendu au sensde ' art. 29 al. 2 Cst. , le recourant
se plaint d'un défaut de motivation sur la condition subjective de I'infraction de
blanchiment.

E.8.1

Ledroit d'étre entendu, garanti notamment par la disposition précitée, implique que
I'autorité motive sa décision, afin que le destinataire de celle-ci puisse la comprendre et
I'attaquer utilement sil y alieu. Il suffit, pour satisfaire a ces exigences, que l'autorité
examine les questions décisives pour I'issue du litige et expose les motifs qui fondent son
prononcé, de maniére a ce que l'intéresse puisse en saisir la portée et exercer ses droits de
recours a bon escient. Elle n'est pas tenue de discuter de facon détaillée tous les arguments
avanceés et n'est pas davantage astreinte a se prononcer séparément sur chacune des
conclusions qui lui sont présentées ( ATF 1331 270 consid. 3.1 p. 277; 130 11 530 consid.
4.3 p. 540). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de |'autorite,
le droit & une décision motiveée est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La
motivation peut pour le reste étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision (ATF 2C_505/2009 consid. 3.1).

E.82



Il résulte des pages 103 et 127 de |'arrét entrepris que la Cour des affaires pénales a diment
motiveé sa décision quant aux diverses conditions relatives al'aspect subjectif de l'infraction
retenue. Elle aen effet constaté que le recourant était parfaitement conscient de la nécessité
d'annoncer les comptes si I'origineillicite des avoirs n'était pas établie, qu'il avait des
soupgons quant a des actes de corruption, a savoir était conscient de l'origine
vraisemblablement illicite des fonds, et finalement qu'il avait décidé, avec le Comité,
d'attendre I'arrivée d'improbables explications additionnelles de la part des clients, de peur
d'avoir a se séparer de ceux-ci, voir de faire fermer le bureau de représentation a Rio de
Janeiro. Cefaisant, il ne pouvait qu'accepter que le comportement adopté f(t propre a
provoguer |'entrave prohibée. Par ailleurs, la Cour a exposé les éléments retenus pour
aboutir a ce résultat en se référant en particulier aux diverses informations dont le recourant
disposait au sujet des comptes des agents brésiliens (cf. supra consid. A.c). Lacritique doit
par conségquent étre rejetée.

E.83

A l'appui de son argumentation, le recourant cite encore d'autres dispositions |égales, a
savoir lesart. 6 CEDH et 179 PPF, sans toutefois indiguer pour chacune d'elles en quoi elle
serait viol ée, de sorte que | es exigences de motivation découlant del" art. 106 al. 2 LTF ne
sont pas remplies (cf. supraconsid. 1).

E.9

Invoquant I'arbitraire, une violation de lamaxime "in dubio pro reo" ainsi que des art. 12 et
305hbis CP, le recourant conteste la réalisation de I'aspect subjectif de l'infraction de
blanchiment.

E.91

Aux termesdel’ art. 305bisal. 1 CP, celui qui auracommis un acte propre a entraver
I'identification de I'origine, la découverte ou la confiscation de valeurs patrimoniales dont il
savait ou devait présumer qu'elles provenaient d'un crime, sera puni d'une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E. 911

L'infraction de blanchiment est intentionnelle, le dol éventuel étant suffisant. L'auteur doit
vouloir ou accepter que le comportement qu'il choisit d'adopter soit propre a provoquer
I'entrave prohibée. Au moment d'agir, il doit saccommoder d'une réalisation possible des
éléments congtitutifs de I'infraction. L'auteur doit également savoir ou présumer gque la
valeur patrimoniale provenait d'un crime; a cet égard, il suffit qu'il ait connaissance de
circonstances faisant naitre le soupgon pressant de faits constituant Iégalement un crime et
gu'il saccommode de I'éventualité que ces faits se soient produits (ATF 122 IV 211 consid.
2ep. 217; 1191V 242 consid. 2b p. 247).

Il'y adol éventuel lorsgque I'auteur envisage le résultat dommageable, mais agit néanmoins,
parce gu'il sen accommode pour le cas ou il se produirait, méme sil ne le souhaite pas (
ATF 1331V 9 consid. 4.1 p. 16; 131 1V 1 consid. 2.2 p. 4). La négligence consciente sen
distingue par I'éément valitif. Alors que celui qui agit par dol éventuel saccommode du
résultat dommageable pour le cas ou il se produirait, celui qui agit par négligence
consciente escompte - ensuite d'une imprévoyance coupable - que ce résultat, gu'il envisage
aussi comme possible, ne se produirapas (ATF 1331V 9 consid. 4.1 p. 16; 130 1V 58
consid. 8.3 p. 61). Ladistinction entre le dol éventuel et la négligence consciente peut



parfois savérer délicate, notamment parce que, dans les deux cas, |'auteur est conscient du
risque de survenance du résultat. En |'absence d'aveux de la part de I'auteur, la question doit
étre tranchée en se fondant sur les circonstances extérieures, parmi lesquelles figurent la
probabilité, connue de I'auteur, de la réalisation du risque et |'importance de la violation du
devoir de prudence. Plus celles-ci sont élevées, plus|'on serafondé a conclure que I'auteur a
accepté I'éventualité de laréalisation du résultat. Peuvent aussi constituer des éléments
extérieurs révélateurs, les mobiles de |'auteur et lamaniéredont il aagi (ATF 1331V 9
consid. 4.1 p. 16; 130 1V 58 consid. 8.4 p. 62).

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisage ou accepté reléve de |'établissement
desfaits. Est en revanche une question de droit, celle de savoir si I'autorité cantonale s'est
fondée sur une juste conception du dol éventuel et si elle|'a correctement appliquée sur la
base des faits retenus et des €léments a prendre en considération ( ATF 1331V 1 consid. 4.1
p. 4).

E.9.1.2

En tant que régle de |'appréciation des preuves, le principe "in dubio pro reo", qui est le
corollaire de la présomption d'innocence garantie par lesart. 32 al. 1 Cst. , 6 par. 2 CEDH et
14 Pacte ONU I1, qui ont laméme portée, signifie que le juge ne peut se déclarer convaincu
d'un état de fait défavorable al'accusé lorsgu'une appréciation objective de I'ensemble des
éléments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de
cet état defait (ATF 127 1 38 consid. 2ap. 41 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral ne
revoit que sous I'angle de |'arbitraire la question de savoir si le juge aurait d( éprouver un
doute, c'est-a-dire celle de I'appréciation des preuves ( ATF 127 | 38 consid. 2 p. 40 ss; 124
| 208 consid. 4 p. 211; 120 la31 consid. 2d p. 37 s.). Ce grief est en I'espéce a examiner
exclusivement sous |'angle de I'interdiction de I'arbitraire.

E.9.2

Lerecourant se plaint d'arbitraire sagissant des faits retenus en relation avec |'aspect
subjectif de I'infraction de blanchiment. Dans une large mesure, il se contente toutefois de
nier les constatations factuelles de la Cour des affaires pénales, sans démontrer de maniere
conforme aux exigencesdel’ art. 106 a. 2 LTF , que cette derniere serait tombée dans
I'arbitraire en admettant que I'intéressé était conscient de I'origine vraisemblablement illicite
desfonds et avait accepté que son comportement fit propre a provoquer |'entrave prohibée.
Dans cette mesure, le grief est irrecevable (cf. supraconsid. 1).

L e recourant présente également, dans son argumentation, des faits et preuves qui ne
résultent pas de I'arrét attaqué et qui sont par consequent irrecevables devant le Tribunal
fédéral (cf. supraconsid. 1).

E.93

Sagissant de la connaissance de la provenance des fonds, le recourant conteste sétre
accommodé du fait que les valeurs patrimonial es transférées pouvaient avoir une origine
criminelle. 1l seréfére en particulier ala procédure de clarification mise en place apresles
indices révélés |e 28 septembre 2002 et se prévaut de diverses déclarations de coaccusés et
témoins.

La Cour des affaires pénales aretenu que le recourant avait des soupgons quant a des actes
de corruption, a savoir était conscient de I'origine vraisemblablement illicite des avoirs en
guestion, mais qu'il avait, malgré ces soupcons, choisi d'attendre d'improbables explications



des clients brésiliens, acceptant ainsi que son comportement f{it propre a provoquer
I'entrave prohibée. Au regard du déroulement des événements tels qu'explicités ci-dessus
(cf. supraconsid. A.c), du fait que le recourant entretenait des contacts avec L. et
G. , lesquels lui avaient transmis de nombreuses informations rel atives aux
fiscalistes, qui venaient sgjouter a celles qui ressortaient des listings informatiques
mentionnant |es entrées en compte importantes qu'il recevait quotidiennement, le Tribunal
pénal fédéral pouvait, sans arbitraire, admettre que I'intéressé disposait de suffisamment
d'indices pour douter de la provenance des fonds des agents brésiliens. En effet, il avait a
faire a des comptes relatifs & des hauts fonctionnaires, a des montants hors proportion avec
des salaires étatiques, a des entrées réguliéres et trés importantes, a des explications
contradictoires et exemptes de toute documentation.

Par ailleurs, le recourant ne saurait valablement se prévaloir d'une procédure de vérification
qui aurait été mise en place par labanque D. . En effet, d'une part, conformément
aux directivesinternes de la banque, la procédure de clarification devait étre entreprise avec
la diligence requise par les circonstances. Elle ne pouvait avoir pour effet d'exposer la
banque & accepter des fonds d'origine criminelle et/ou retarder, sans motifs, I'exécution des
autres obligations de diligence. L'instance compétente au sein de la banque devait étre saisie
et, le cas échéant, statuer sur e maintien ou non des relations de compte suspectes, prendre
position, ordonner des mesures de surveillance, exiger que lui soient apportées les
informations propres ala prise de décision, le cas échéant, fixer une date butoir pour que la
procedure puisse étre respectée. Or, en |'occurrence, selon lesfaits retenus, le Comité de
conformité, au vu des indices existants, ne pouvait plus temporiser, en se prévalant d'une
procédure de clarification, qui avait d'ailleurs déja été entreprise et n'avait précisément
donné aucun résultat (cf. supraconsid. A.c). Il lui incombait, au contraire, d'aviser, sans
délai, le Comité de Direction générale, celui-ci étant seul compétent pour décider sil y avait
lieu de communiquer et de blogquer les avoirs. Enfin, les témoignages auxquels se réféere le
recourant sont insuffisants pour modifier cette appréciation.

Sur le vu de ce qui précede, le grief doit étre écarté.

E.94

Sagissant de I'intention de commettre I'infraction de blanchiment, le recourant se prévaut
d'une erreur sur lesfaits et d'une erreur de droit.

E.94.1

Agit sous I'emprise d'une erreur sur lesfaitsau sensdel’ art. 13 a. 1 CP, celui qui n'apas
connaissance ou qui se base sur une appréciation erronée d'un élément constitutif d'une
infraction pénale. L'intention de réaliser la disposition pénale en question fait défaut dans ce
cas. Dans une telle configuration, I'auteur doit étre jugé selon son appreciation erronée, si
celle-ci lui est favorable (cf. art. 13 al. 1 CP). Lapunissabilité de la négligence entre
éventuellement en ligne de compte lorsgue I'erreur aurait pu étre évitée en usant des
précautions voulues et lorsgue la commission par négligence de cet acte est réprimeée par la
loi (art. 19 al. 2aCP et 13 a. 2 CP). En principe, ces regles ne font que mettre en évidence
ce qui peut étre déduit du concept de l'intention (art. 18 al. 2aCP et 12 a. 2 CP) et du
régime général delanégligence (art. 18 a. 3aCPet 12 a. 3 CP; cf. ATF 129 1V 238 consid.
3.1).

Agit sous I'emprise d'une erreur sur l'illicéité au sensdel’ art. 21 CP, celui qui ne sait ni ne
peut savoir au moment d'agir que son comportement est illicite. Cette disposition ne



sapplique qu'al'erreur sur l'illicéité d'un comportement déterminé. Ne se croit en droit
d'agir au sens de cette disposition que celui qui pense que ce qu'il fait est licite, que son
comportement n'est pasinterdit. 11 ne suffit en revanche pas qu'il pense que son
comportement n'est pas punissable (cf. ATF 104 1V 217 consid. 2).

E.94.2

Le recourant explique gu'un blocage interne a été effectué le 28 septembre 2001, ce qui
attesterait qu'il ne sest jamais accommodé de la réalisation possible des éléments
constitutifs de I'infraction de blanchiment.

La Cour des affaires pénales arelevé qu'aucune trace d'un éventuel blocage interne n'avait
jamais été retrouvée, gu'une telle mesure n‘aurait d'ailleurs pas constitué une réponse
adéquate et qu'il sagissait dinformer la Direction générale du cas afin qu'elle puisse
I'annoncer aux autorités pénales et bloguer les fonds. Elle a retenu que | e recourant avait,
conformément aux directives internes, mission d'informer sans délai le Comité de Direction
générale des cas devant ou pouvant faire I'objet d'un blocage ou d'une communication au
Bureau de communication et/ou a l'autorité pénale et/ou ala CFB et que I'intéressé était
d'ailleurs parfaitement conscient de la nécessité d'annoncer les comptes si I'origine licite des
avoirs n'était pas établi.

Au regard de ces constatations factuelles, I'erreur de fait ne saurait étre valablement
invoguée par le recourant. En effet, celui-ci savait que les comptes devaient étre annoncés,
de sorte gu'il importe peu, en définitive, de savoir si un blocage interne a réellement été
effectué ou non, une telle mesure étant manifestement insuffisante au vu des informations
alarmantes et donc des soupgons existant quant a la provenance des fonds des agents
brésiliens.

E. 943

Se prévalant de diverses déclarations, le recourant soutient ne jamais sétre inquiété des
entrées de fonds sur le compte des agents brésiliens, car il pensait que seule une sortie
d'argent était susceptible de constituer un acte d'entrave au sensdelaloi. |l considere cette
erreur comme excusable au regard notamment de sa formation, de sa position au sein de la
banque, de son manque de connaissance en matiére de lutte contre le blanchiment et des
informations qui lui avaient été donnéespar Y.

Cette argumentation repose entierement sur un fait nouveau, a savoir que le recourant
pensait que seule une sortie de fond était susceptible de constituer un acte d'entrave. Elle est
irrecevable en application deI' art. 99 LTF (cf. supraconsid. 1).

E.95

L e recourant conteste toute intention en relation avec les comptes de B. et

C.

L'intéressé ne sen prend pas a |'appréciation des preuves effectuée par la Cour des affaires
pénales. En particulier, il ne conteste pas les contacts entretenus avec L. et

G. , laréception de nombreuses informations relatives aux agents brésiliens et de

listings informatiques mentionnant les importantes entrées sur les comptes des fiscalistes. I
se borne en réalité a aléguer desfaits et anier avoir eu conscience d'une problématique
sagissant des comptes de B. et C. . Unetelle argumentation ne répond
pas aux exigences de motivation posées par laloi et est par conséguent irrecevable (cf.
supraconsid. 1).




E.9.6

Lerecourant releve gu'il ne pouvait avoir dintention dolosive compte tenu de la
désorganisation totale des services de compliance, du fait que son service était sous-doté en
personnel, qu'il n'était lui-méme vraisemblablement pas a sa place et surtout qu'il n‘avait
finalement pas vraiment les moyens, tant au niveau de ses connaissances juridiques et
personnelles qu'au niveau matériel, de pouvoir mener correctement ses taches. 1l souligne
€galement son absence de mobile.

Cefaisant, le recourant ne conteste pas |'appréciation des preuves a laquelle la Cour des
affaires pénales a procédé pour conclure alaréalisation des conditions subjectives du
blanchiment d'argent. Il se contente de relever une série d'é éments pour étayer sa propre
version desfaits. Une telle motivation est purement appellatoire et par conségquent
irrecevable (cf. supraconsid. 1).

E. 10

Lerecoursdoit ains étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui
succombe, supporterales frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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