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Erwagungen

E. 1

Das Kreisgericht St. Gallen (Einzelgericht) sprach den Beschwerdefthrer am 12. Dezember
2023 der mehrfachen versuchten Nétigung (Art. 181 1.V.m. Art. 22 StGB ; begangen am 12.
April, 5. Juni, 16. Oktober, 24. Dezember 2022), der mehrfachen Stérung der Glaubens-
und Kultusfreiheit ( Art. 261 StGB ; begangen am 12. April, 5. Juni, 16. Oktober, 24.
Dezember 2022) sowie des mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen ((Art.
292 StGB ; begangen am 12. April, 5. Juni, 16. Oktober, 24. Dezember 2022) schuldig und
verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von acht Wochen, einer Geldstrafe von 50
Tagessétzen zu Fr. 30.-- sowie zu einer Busse von Fr. 300.-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage).
Das Kreisgericht regelte zudem die Kosten- und die Entschadigungsfolgen.

Auf eine dagegen gerichtete Berufung trat das Kantonsgericht St. Gallen mit Entscheid vom
27. September 2024 nicht ein; das Fristwiederherstellungsgesuch zur Verbesserung der
Berufungseingabe wies es ab.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich an das Bundesgericht im Wesentlichen mit den
Antrégen, den kantonsgerichtlichen Nichteintretensentscheid und die

K Urzungsaufforderung vollumfanglich aufzuheben. Eventualiter sei das
Fristwiederherstellungsgesuch zu bewilligen.

E.2

Die Frist fur die Einreichung einer Beschwerde in Strafsachen im Sinne von Art. 100 Abs. 1
BGG ist am 8. November 2024 abgelaufen. Das Ansetzen einer neuen Frist von 30 Tagen
fur "die Findung einer Anwaltspersonlichkeit” fallt ausser Betracht.

E.3

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren ist ausschliesslich der vorinstanzliche
Entscheid vom 27. September 2024 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Von vornherein nicht
einzutreten ist auf die ausserhalb des durch den angefochtenen Entscheid begrenzten
Streitgegenstands liegenden Antrége und Vorbringen. Diesist der Fall, wenn der
Beschwerdefuhrer auf das Verwaltungsverfahren bzw. die verwaltungsgerichtliche
Abweisung und/oder auf die materielle Seite der Angelegenheit Bezug nimmt
("Kernproblem: Notlage/Grundrechtsverweigerung”, " Grundrechtsthematik”,
"Diskriminierungsschutzformel” "glaubwirdige Institutionen und Willkurschutz von
Mitarbeiterfamilien”, "krass ungerechte Strafmechanik”, "Zweck des Proteststehens in der
Kathedrale" etc.), im Rahmen der "bistumsseitigen Grundrechtsbindung in res mixtag" von
einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ausgeht, den "Missioentzug” alseine "res
mixta" beurteilt und insofern Verfahrensantrége stellt.

E.4



Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt.
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich der Anfechtung des
Sachverhalts wegen Willkir bestehen qualifizierte Begrindungsanforderungen ( Art. 106
Abs. 2BGG).

E.5

Die Vorinstanz weist im angefochtenen Entscheid kurz zusammengefasst darauf hin, dass
der Beschwerdefiihrer der Aufforderung zur Uberarbeitung bzw. der Kiirzung der
Berufungserkl&rung nicht innert Frist nachgekommen sei. Mit Schreiben vom 28. Februar
2024, dasihm am 5. Méarz 2024 zugestellt worden sei, sel ihm eine Frist von 14 Tagen
gesetzt worden. Die 14-t&gige Frist habe am 6. Mérz 2024 zu laufen begonnen und am 19.
Mérz 2024 geendet. Indessen habe der Beschwerdeftihrer seine elektronische Eingabe vom
19. Mérz 2024 gemass Abgabequittung erst am 20. Marz 2024 um 00:00:19 Uhr und
digienige vom 18. Méarz 2024 erst am 20. Méarz 2024 um 00:06:35 Uhr und damit verspéatet
eingereicht. Auch das am 21. Mé&rz 2024 erneut eingereichte Schreiben vom 18. Méarz 2024
sel nicht rechtzeitig. Am 20. Marz 2024 habe der Beschwerdefiihrer um
Fristwiederherstellung ersucht ( Art. 94 StPO ). Die versdumte Verfahrenshandlung, d.h.
die Uberarbeitung und K iirzung seiner Rechtsschrift, habe er allerdings nicht innert der
Frist von 30 Tagen nachgeholt. Er habe seine "Berufungsbegrindung” weder auf das
Wesentliche beschrankt noch gekirzt - im Gegenteil. Auch liege kein unverschul detes
Saumnis vor. Der Beschwerdefiihrer raume selbst ein, dass der Fehler eigentlich leicht
vermeidbar gewesen wére "durch vorausschauende Einplanung von 40 Minuten Reservezeit
anstatt nur funf Minuten”. Folglich sel das Gesuch um Fristwiederherstellung abzuweisen.
Der Beschwerdefuhrer habe seine Rechtsschrift innert der mit Schreiben vom 28. Februar
2024 gesetzten Frist von 14 Tagen nicht verbessert, weshalb auf die Berufungserklarung
und damit auf die Berufung gegen den Entscheid des Kreisgerichts St. Gallen nicht
einzutreten sai.

Selbst wenn der Beschwerdefuhrer die Frist zur Verbesserung seiner Berufungseingabe
eingehalten hétte, kdnnte auf die Berufung auch deshalb nicht eingetreten werden, weil der
Beschwerdefiihrer seine "Berufungsbegrindung” nicht wie verlangt gesttitzt auf Art. 110
Abs. 4 StPO auf das Wesentliche gekiirzt und beschrénkt, sondern sich weiter
ausschweifend und an der Sache vorbel gedussert habe. Von einer Kiirzung und
Beschrankung der Berufungseingabe konne keine Rede sein. Daher sei auch aus diesem
Grund androhungsgemass auf die Berufung des BeschwerdefUhrers gegen den
kreisgerichtlichen Entscheid nicht einzutreten.

E.6

Die Beschwerde gentigt den Begriindungsanforderungen nicht. Der Beschwerdefuhrer
nimmt die vorinstanzlichen Erwagungen zwar auszugsweise in seinen Eingaben auf und
gibt sie wieder, befasst sich damit aber nicht in einer den Formerfordernissen gentigenden
Weise (Art. 42 Abs. 2 BGG ; Art. 106 Abs. 2 BGG ). Vielmehr schildert er einzig, wenn
auch ausserordentlich wortstark, seine eigene subjektive Sicht der Dinge, indem er in Bezug
auf die vorinstanzlich festgehaltene Verspétung z.B. geltend macht, es sei flr ihn nicht ganz
nachvollziehbar, dass seine "erste Antwort" nicht am 18. Méarz 2024, sondern erst am 20.
Mérz 2024 eingetroffen sein soll; er gehe davon aus, dass er seine erste Antwort am
Montag, den 18. Méarz 2024, personlich bel der Vorinstanz vorbeigebracht habe. Gleiches



gilt auch, wenn er in Bezug auf das vorinstanzlich abgewiesene
Fristwiederherstellungsgesuch betreffend Saumnis ausfuhrt, "die Fehlleistung sei [...] auf
die Zermirbung [...]" bzw. "alleinursachlich auf die notstandsbedingte Stressdynamik™
zurckzufihren”, und er zudem vorbringt, "in diesen Stressminuten nicht mehr urteil sfahig"
gewesen zu sein. Seine eigene Sicht trégt er sodann auch in Bezug auf die vorinstanzliche
Begrundung zu Art. 110 Abs. 4 StPO vor, indem er geltend macht, die Vorinstanz "nehme
das Ausschweifigkeitsverbot in formalistischer Weise beim Wort" respektive "sie
instrumentalisiere es, um seine Argumente fir die Durchbrechung der
Grundrechtsverweigerung [...] zu Fall zu bringen™. Nicht anders verhélt es sich schliesslich,
soweit sich der Beschwerdefiihrer zur vorinstanzlichen Abweisung des Antrags auf
Fristverlangerung zur Bezeichnung einer Verteidigung aussert. Aus seinen Ausfuhrungen
ergibt sich nicht, inwiefern die Voraussetzungen zur Wiederherstellung der Frist im Sinne
von Art. 94 StPO tatsachlich und/oder rechtlich zu Unrecht al's nicht gegeben beurteilt
worden sein sollen. Genauso wenig ergibt sich daraus, dass und weshab die
Voraussetzungen von Art. 110 Abs. 4 StPO verkannt worden wéren und zu Unrecht von der
Unbeachtlichkeit der Eingaben des Beschwerdefiihrers ausgegangen worden sein soll. Der
Begrundungsmangel ist offensichtlich. Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108
BGG folglich nicht einzutreten, womit der Antrag des Beschwerdefuihrers, die Vorinstanz
verbindlich zur Stellungnahme aufzufordern, gegenstandslos wird.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1). Dem Beschwerdefthrer sind aufgrund seiner finanziellen
Lage reduzierte Kosten aufzuerlegen.
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