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Erwagungen

E.1
Dem zu beurteilenden Fall liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefuhrer war vom Juni 1999 bis August 2004 Kanzleichef in der Schweizer
Botschaft in A. /B. und Ubte in dieser Funktion die Oberaufsicht Uber die
Erteilung der Visaaus. Am 8. Dezember 2004 erstattete das Eidgendssische Departement
far auswartige Angelegenheiten (EDA) bei der Bundesanwaltschaft Strafanzeige gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts, er habe gegen Geldzuwendungen desin

B. ansassigen Auslandschweizers C. mehrfach Visaan
Staatsangehdrige B. sausgestellt bzw. ausstellen lassen, obwohl er gewusst oder
in Kauf genommen habe, dass die Einreisevoraussetzungen in die Schweiz nicht erflllt
gewesen seien. In zwei Féllen habe er als abtretender Kanzleichef seinen Nachfolger als
Werkzeug bentitzen wollen, um durch ihn die beabsi chtigten Fal schbeurkundungen
ausfuhren zu lassen. Fir diese Handlungen habe er ihm nicht gebihrende Vorteile
angenommen oder sich versprechen lassen. Insgesamt habe er Vorteile in der Hohe von
insgesamt USD 12'000.-- erhalten. Schliesslich wird dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen,
er habe durch die Visa-Ausstellungen an Unberechtigte gegen Entgelt deren rechtswidrige
Einreise in die Schweiz erleichtert und dabei in unrechtmassiger Berel cherungsabsicht
gehandelt (angefochtenes Urtell S. 7 f., 31).

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, der Sachverhalt sei hinsichtlich der Anklage der

Urkundenfalschung im Amt geméss Art. 317 StGB in zwel Féllen (D. [A.1] und
E. [A.6]) und hinsichtlich der Anklage des Sich-bestechen-L assens geméss Art.
322quater StGB in vier Félen (D. [A.1], F. [A.2], G. [A.3]
sowie H. [A.4]) nachgewiesen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz stelle im Wesentlichen auf die Aussagen seines
Nachfolgers N. und auf ein von diesem widerrechtlich auf Tontrager
aufgenommenes Gesprach mit C. ab. N. sai lediglich ein Zeuge vom
Horensagen. Die rechtswidrig aufgezeichneten Aussagen von C. hatten nicht als

Beweismittel gegen ihn verwertet werden dirfen. Die Vorinstanz umgehe das Erfordernis,
dass dem Beschuldigten im Rahmen des rechtlichen Gehérs mindestens einmal wahrend
des ganzen Verfahrens Gelegenheit eingeraumt werden misse, Ergénzungsfragen an die
Belastungsperson stellen zu konnen. Dies sei offensichtlich nicht erfolgt. C. habe
nie einvernommen werden kdnnen. Dieser Mangel kdnne nicht durch die Einraumung des
Fragerechts gegentiber dem Zeugen vom Hoérensagen geheilt werden (Beschwerde S. 5).

E.22



Die Vorinstanz entscheidet die Frage, ob dieillegal erlangten Gesprachsaufzei chnungen
von N. als Beweismittel verwendet werden konnen, im Wege einer
Interessenabwagung im Rahmen der konkreten Bewel swirdigung (angefochtenes Urteil S.
12 f.). Nach Wrdigung sémtlicher Beweise, namentlich der Aussagen des Zeugen

N. , gelangt sie zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer in vier Féllen
Gegenleistungen im Wert von je USD 1'500.-- fur die ungerechtfertigte Erteillung von Visa
entgegengenommen habe. Dabei stlitzt sie sich nicht auf die rechtswidrig erfolgte
Tonaufzeichnung der Gesprache mit C. , sondern auf die Aussagen des Zeugen
N. sowie die weiteren Indizien. Der Inhalt der Zeugenaussage von N.

hange in keiner Weise von der Tonaufzeichnung ab. Diese sei lediglich geeignet, die
Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage zu bekréftigen (angefochtenes Urteil S. 35 ff.).

E.231

Soweit sich der BeschwerdefUhrer auf die Unverwertbarkeit der Tonaufzeichnungen beruft,
geht seine Beschwerde an der Sache vorbel. Denn die Vorinstanz stellt explizit nicht auf
diese Aufzeichnungen ab, sondern stiitzt sich fur den Nachweis des angeklagten
Sachverhaltsin erster Linie auf die Aussagen des Zeugen N. . Den
Tonaufzeichnungen erkennt sie lediglich insofern Bedeutung zu, als sie die Glaubhaftigkeit
der Zeugenaussagen erhérten. Esist daher fur den zu beurteilenden Fall nicht von
Bedeutung, unter welchen Umstanden nicht gesetzeskonform erlangte Beweise im
Strafverfahren verwertet werden durfen (vgl. hiezu BGE 1311 272 E. 4.1.2).

E.232

Unbegrindet ist die Beschwerde auch, soweit der Beschwerdefhrer geltend macht, die
Vorinstanz habe lediglich auf die Aussagen eines Zeugen vom Hoérensagen abgestellt. Von
einem Zeugen vom Horensagen wird gesprochen, wenn der Zeuge nur bekunden kann, was
ihm eine Drittperson Uber ihre Wahrnehmungen berichtet hat. Es handelt sich mithin um
das Zeugnis Uber eine fremde Tatsachenwahrnehmung. Hinsichtlich seiner eigenen
Wahrnehmungen Uber die Mitteilungen des Dritten ist der Zeuge vom Horensagen indes ein
unmittelbarer Zeuge. Mittelbar ist sein Zeugnis nur in Bezug auf dasihm geschilderte
Tatgeschehen. In Bezug auf dieses Tatgeschehen kann der Zeuge vom Horensagen somit
nur bekunden, was er gehort hat, nicht aber ob das Gehérte auch wahr ist (zum Begriff vgl.
JURG BAHLER, Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2011, Art. 162
N5).

Im vorliegenden Fall bezieht sich die Aussage des Zeugen N. darauf, was

C. ihm selbst gegentiber mitgeteilt hat, mithin darauf, dass jener ihm angeboten
habe, gegen ein Entgelt von USD 1'500.-- Visa zu kaufen und dass er dies schon mit seinen
Vorgangern, insbesondere mit dem BeschwerdefUhrer, so gehalten habe. Damit hat der
Zeuge N. eine unmittelbar zum Tatgeschehen gehdrende Erklarung bekundet, so
dass insofern kein Zeugnis vom Horensagen vorliegt. Im Ubrigen wére die Verwertung der
Zeugenaussagen auch nicht zu beanstanden, da auf das mittelbare Zeugnis als aleiniges
Zeugnis abgestellt werden darf, wenn der unmittel bare Zeuge nicht zu Verfligung steht
(JURG BAHLER, aa.0., Art. 162 N 5 ; GUNTHER M. SANDER/GABRIELE CIRENER,
in: Léwe-Rosenberg, Die Straf prozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, 26.
Aufl. Berlin 2006 ff., 8 250 N 25 ff.). Diestrifft hier zu, da C. nach den
tatséchlichen Feststellungen nie einvernommen werden konnte. Insofern beruft sich der
Beschwerdefihrer zu Unrecht darauf, es sei ihm sein durch Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK



garantierte Recht, dem Belastungszeugen Fragen zu stellen, vorenthalten worden (vgl. hiezu
HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005, §
51N 11).

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht ferner Willkir geltend. Die Vorinstanz habe auch die
geringfugigsten Indizien zu seinen Ungunsten gewdrdigt und gleichzeitig die grobsten
Ungereimtheiten nicht zur Kenntnis genommen. Es sei weder erwiesen, dasser je
unrechtmaéssig Geld oder geldwerte Vorteile von Dritten angenommen, noch dass er
vorsétzlich falsch beurkundet habe. Zwar misse davon ausgegangen werden, dass

C. illegale Machenschaften betrieben habe, um von der Schwelizer Botschaft Visa
erhéltlich zu machen. Es bestiinden aber keine Anhaltspunkte daftir, dass er selbst in
irgendeiner Form davon gewusst oder gar daran beteiligt gewesen sei. Die umfangreichen
Abklarungen zu seinen Finanzen hétten lediglich einige ungeklarte Ausgaben, nicht aber
Hinweise darauf ergeben, dass er von C. Geld entgegen genommen habe.
Insbesondere entbehre die Feststellung der Vorinstanz, es seien im Zeitraum der
Ausstellung eines Visums an E. USD 1'500.-- auf einem seiner Konti eingelangt,
jeglicher Grundlage. Soweit die Vorinstanz annehme, dass in den von C.

genannten Fallen Gelder an ihn geflossen seien, sei unerfindlich, warum sie die
Vortellszuwendung auch im Fall von D. fur nachgewiesen erachte, zumal dieser
in der per E-Mail von C. anN. Ubermittelten nicht genannt werde. Auf
der anderen Seite sehe die Vorinstanz beli |. und J. , welchein der Liste
aufgefuihrt seien, von einem Schuldspruch ab. Dies sal in Bezug auf J.

unerfindlich, wenn gleichzeitig eine Verurtellung im Falle von P. erfolge, zumal
diese die Lebensgefahrtin von J. gewesen und mit ihm zusammen gereist sai. Im
Ubrigen hétte C. , wenn auf seine Angaben abgestellt wirde, von ihm wahrend
vier Jahren pro Monat im Durchschnitt vier Visafur USD 1'500.-- gekauft. Das ergébe bei
144 Dossiers einen Gesamtbetrag von USD 216'000.--. Wenn er Uber einen solchen
Geldbetrag verfugt hétte, hétte sich seine finanzielle Situation nicht derart prekar
dargestellt. Auch daraus ergebe sich, dass die Angaben von C. in Bezug auf die
Bestechung nicht glaubhaft seien (Beschwerde S. 5 ff., 10).

In Bezug auf die beiden Schuldspriiche wegen Fal schbeurkundung im Amt bringt der
Beschwerdefihrer vor, die Vorinstanz habe nicht beachtet, dass das Visum gemass den
Weisungen BFA Ziff. 211.1 bis zum 16. Dezember 2002 lediglich die Bedeutung einer
Bewilligung fur den GrenzUbertritt hatte. Einer Bewilligung komme keine erhohte
Glaubwrdigkeit zu. Zudem lasse sich nicht zweifelsfrel entscheiden, ob ein Bewerber die
Voraussetzungen fir die Erteilung des Visums erfiille. Aus der Verweigerung der
Visumerteilung lasse sich lediglich ableiten, dass Zweifel am Vorhandensein der
Einreisevoraussetzungen bestanden hétten. Dass die V oraussetzungen tatséchlich nicht
erflillt gewesen seien, sei dadurch nicht bewiesen. Das Ermessen in der Beurteilung, wann
die Gewahr fir eine Rickreise habe bejaht werden kénnen, sei in der Botschaft
unterschiedlich ausgelibt worden. Er selbst habe diesbeziiglich eine mildere Praxis verfolgt
als andere Angestellte. Es kénne bei keinem der fraglichen Dossiers zweifelsfrei davon
ausgegangen werden, die Einreisevoraussetzungen seien nicht erfllt gewesen. Insgesamt
habe er jedenfalls nicht mit VVorsatz, sondern hochstens pflichtwidrig unvorsichtig
gehandelt (Beschwerde S. 12 ff.).

E.3.2



Die Vorinstanz nimmt an, ein Einreisevisum durfe nur erteilt werden, wenn die
entsprechenden V oraussetzungen erfiillt seien. Dem Beamten stehe, wenn die

V oraussetzungen gegeben seien, ein Entscheidungsspielraum zu. Soweit er diesen nicht
Uberschreite, sei das Visum nicht falsch. Seien die Voraussetzungen fir die Erteilung aber
nicht erfdllt, sei der Beamte verpflichtet, das Visum zu verweigern. Insofern verflige er tber
kein Ermessen. Stelle der Beamte das Visum dennoch aus, sei es unwahr (angefochtenes
Urtell S. 151.).

Die Vorinstanz kommt in Bezug auf zwei, vor dem 16. Dezember 2001 erteilte Visa

(E. [A.1] und D. [A.6]) zum Schluss, der Beschwerdefihrer habe diese
ausgestellt, ohne dass die V oraussetzungen hieflr erflllt gewesen seien. Damit habe er den
objektiven Tatbestand von Art. 317 StGB erfillt.

In Bezug auf die Anklage des Sich-bestechen-Lassens in den Anklagepunkten A.1 bisA.4
stellt die Vorinstanz zunéchst fest, C. habe dem Nachfolger des
Beschwerdefihrers, N. , fur die Ausstellung von Gefalligkeitsvisafir
Staatsangehdrige B. s die nach Europareisen wollten, je USD 1'500.-- offeriert.
Der Zeuge N. habe mehrfach ausgesagt, C. habe ihm gegenuiber zu
erkennen gegeben, dass er den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf das ungerechtfertigte
Ausstellen von Visamit USD 1'500.-- bestochen habe. Auf Verlangen von N.

habe C. per E-Mail eine Liste mit Namen Staatsbiirger B. S Ubermittelt,
welche mit einem gekauften Visum in die Schweiz eingereist seien.

Die Vorinstanz stutzt sich fur ihren Schuldspruch im Wesentlichen auf die Aussagen des
Zeugen N. , welcher in mehreren Befragungen konstant ausgesagt habe. Ein
eigenes Interesse des Zeugen an der Belastung des BeschwerdefUhrers sei nicht ersichtlich.
Vielmehr hétte ihm die Anzeige beim Botschafter grosse Unannehmlichkeiten verursacht.
In Bezug auf die finanzielle Situation des Beschwerdefihrers nimmt sie im Weiteren an,
deren Analyse hétten zwar keine konkreten und direkten Beweise daf Ur ergeben, dass der
Beschwerdefihrer von C. Geld oder geldwerte Vorteile erhalten habe. Hingegen
zeige sich, dass er Ausgaben mit Geld getétigt habe, dessen Herkunft sich mittels seiner
Bankunterlagen nicht nachvollziehen lasse, dass er seine Bankkonten regelméassig
Uberzogen habe und dass er fur die Finanzierung seines L ebensunterhaltes wiederholt auf
Barbetrage habe zuriickgreifen konnen, deren Herkunft nicht eruierbar gewesen sai.
Insgesamt lasse sich aus dem Finanzgebaren des Angeklagten und den ihn und sein Umfeld
betreffenden Finanzfllssen der Verdacht, er habe Bestechungsgelder erhalten, weder
begrinden noch widerlegen. Immerhin sei die ungeklarte Herkunft von Geld fur Einkaufe
ein Indiz fur illegale Einkinfte und die dauernd angespannte Liquiditétslage des
Beschwerdefiihrers ein mogliches Motiv fir Bestechlichkeit. Insgesamt gelangt die
Vorinstanz zum Schluss, den gewichtigen Beweisen fur den angeklagten Sachverhalt
stiinden lediglich einige beweisneutrale Fakten und Aussagen, aber keine ernsthaften
Gegenbewei se gegenuiber (angefochtenes Urtell S. 31 f., 35 ff.).

E.41

Die Beschwerde wendet sich gegen die tatséchlichen Feststellungen. Gemass Art. 97 Abs. 1
BGG kann die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz nur gertigt werden, wenn
diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Verletzung von schweizerischem Recht im
Sinne von Art. 95 BGG beruht. Die Ruge der offensichtlich unrichtigen, d.h. willkirlichen
Feststellung des Sachverhalts priift das Bundesgericht geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nur



insoweit, als siein der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert begrtindet worden
ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene
Erlass an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 136 11 489 E. 2.8;
1331V 286 E. 1.4 13311 249E. 1.4.2; 134 11 244 E. 2.1 und 2.2).

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stdndiger Rechtsprechung vor, wenn der
angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widersprichlichen
Beweiswirdigung beruht, mit der tatschlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1371 1 E. 2.4; 1361 316 E. 2.2.2 je mit
Hinweisen).

E.42
Soweit der Beschwerdefuihrer die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Zeugen N.
und der Mitarbeiterin K. in Zweifel zieht sowie die Wirdigung der weiteren

Beweismittel beanstandet (Beschwerde S. 6 ff.), erschopft sich seine Beschwerde
weitgehend in einer blossen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urtell, welche fir
die Begrindung einer willkurlichen Feststellung des Sachverhalts nicht gentgt. Er
beschrankt sich in weiten Teilen darauf, den Erwagungen der Vorinstanz seine eigene
Sichtwel se des Geschehens gegeniiber zu stellen. Diesist jedoch nicht geeignet,
offensichtlich erhebliche und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel daran
darzutun, dass sich der Anklagesachverhalt verwirklicht hat. Denn fir die Begrindung von
Willkir gentigt praxisgemass nicht, dass das angefochtene Urtell mit der Darstellung des
Beschwerdefihrers nicht Gbereinstimmt oder eine andere L 6sung oder Wirdigung
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére ( BGE 13511 356 E. 4.2.1; 1341 140E. 5.4 ;
1271 54 E. 2b mit Hinweisen). Dies gilt namentlich fir die vom Beschwerdefihrer
angerufene blosse M dglichkeit, dass C. in der Absicht, beim Nachfolger des
Beschwerdefiuihrers Vertrauen zu schaffen, wahrheitswidrig angegeben haben kdnnte, das
angebotene Vorgehen bilde langjéhrige Praxis in der Schweizer Botschaft in A.
(Beschwerde S. 8).

Dasselbe gilt, soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Ermittlungen in Bezug auf
seine finanzielle Situation hétten keine Hinwelse dafUr erbracht, dass er Bestechungsgelder
entgegen genommen hétte (Beschwerde S. 9). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers geht es nicht um den Nachweis, dass er wahrend rund vier Jahre pro
Monat unrechtmassig einen Betrag USD 6'000.-- erhalten hat. Denn die Vorinstanz hat den
Beschwerdefihrer lediglich in vier Féllen des Bestechungsdelikts schuldig erklart. Was die
Vorinstanz hinsichtlich der finanziellen Situation feststellt, ist durchaus geeignet, die
Annahme, wonach der Beschwerdeftihrer Bestechungsgelder entgegen genommen habe, zu
stutzen. Jedenfallsist diese Feststellung nicht offensichtlich unhaltbar.

Unbegrindet ist die Beschwerde, soweit der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habeim
Zusammenhang mit der Ausstellung eines Visums fir E. aktenwidrig den
Eingang eines Betrages von USD 1'500.-- auf einem seiner Konti festgestellt (Beschwerde
S. 10). Die Vorinstanz nimmt in diesem Zusammenhang zwar an, hinsichtlich der
Visumerteilung an E. sei der Eingang von USD 1'500.- ungeklarter Herkunft auf
dem Konto des Angeklagten bei der Bank Q. ein starkes Indiz fur eine
Bestechung. Eslasse sich jedoch kein Zusammenhang mit der Visumerteilung beweisen, so
dass der Sachverhalt insofern nicht nachgewiesen sei. Esist mithin in diesem Punkt gar kein



Schuldspruch erfolgt (angefochtenes Urteil S. 40).
Ebenfalls unbegrindet ist die Beschwerde, soweit darin der Schuldspruch in Bezug auf

D. geriuigt wird, obwohl dieser nicht auf der von C. Ubermittelten Liste
figuriert habe. Die Vorinstanz stiitzt sich in diesem Punkt zu Recht auf die Aussagen von
D. in den polizeilichen Befragungen, wonach ihm von J. , mit welchem

er Uber seine Grossmutter in Kontakt getreten sei, gegen Zahlung eines Betrag&s von USD
5'000.-- ein Visum und Billets fir eine Reise in die Schweiz beschafft worden seien. Diese
Person ist nach den Feststellungen der Vorinstanz auf der an N. Ubermittelten
Liste ebenso verzeichnet wie dessen damalige L ebensgefahrtin P. , Welche einzige
Mitarbeiterin in der von jenem gefihrten Reiseagentur gewesen sei (angefochtenes Urteil S.
18, 32 ff. und 38). Dassin Bezug auf J. kein Schuldspruch erfolgt ist, liegt wie der
Beschwerdefihrer zutreffend erkannt hat (Beschwerde S. 11), darin begrindet, dass in
diesem Punkt gar keine Anklage erfolgte.

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich rligt (Beschwerde S. 7), er habe keine Fragen an
die rechtshilfewei se einvernommenen Personen (J. , L. , M.

und O. ) stellen kdnnen, gentigt seine Beschwerde den Begriindungsanforderungen
von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Im Ubrigen misst die Vorinstanz diesen Aussagen nur
untergeordnete Bedeutung bei.

E.43

Die Beschwerde ist auch unbegriindet, soweit der Beschwerdeftihrer sich gegen den
Schuldspruch der Urkundenfél schung im Amt wendet.

Gemass Art. 317 Ziff 1 Abs. 2 StGB macht sich der Urkundenfalschung
(Falschbeurkundung) im Amt schuldig, wer als Beamter oder Person 6ffentlichen Glaubens
vorsétzlich eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet, namentlich eine falsche
Unterschrift oder ein falsches Handzei chen oder eine unrichtige Abschrift beglaubigt. Nach
dieser Bestimmung macht sich auch strafbar, wer als Beamter ein falsches Visum ausstellt.

Nach der Rechtsprechung stellt ein Visum keine Bewilligung zur Einreise in die oder zum
Aufenthalt in der Schweiz dar, sondern bestatigt lediglich, dass bel seiner Erteilung die
materiellen Einrelsevoraussetzungen gepruft und fir erflllt erachtet worden sind ( BGE 131
IV 174 E. 4.2.2; vgl. auch PETER UBERSAX, Einreise und Anwesenheit, in:
Ausléanderrecht, Handbticher fur die Praxis, Bd. VIII, 2009, Rz 7.33). Daran andert nichts,
dass die Weisungen des Bundesamtes fur Auslanderfragen vom 1. Juli 1986 in Ziff. 211.1
dem Visum die Bedeutung einer Bewilligung fur den Grenzibertritt in die Schweiz
zuschreiben. Sie stellt auch als solche nur fest, dass der Erteilung des Visums keine
Hindernisse entgegenstehen. Wie die Vorinstanz zutreffend erwagt, muss das fir die
Einreise notwendige Visum nach der friheren Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber
Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern [VEA; AS 1998 194])
verweigert werden, wenn die Einrei sevoraussetzungen gemass Art. 1 VEA nicht erfillt sind
(angefochtenes Urtell S. 16). Ein Ermessen steht dem Beamten nach der Kann-V orschrift
nur zu, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung des Visums erfullt sind ( Art. 9 Abs. 1
VEA ). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers steht dem Beamten bel der
Prufung der Einreisevoraussetzungen kein Ermessen im Sinne eines Tatbestandsermessens
zu (vgl. hiezu HAFELIN/HALLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.
2010, N 436 ff.). Die Voraussetzungen fir die Einreise in die Schweiz bzw. fur die
Erteilung eines Visums sind in Art. 1 Abs. 2 VEA klar umschrieben. Eine Einreiseist



danach nur moéglich, wenn der Auslander fir eine fristgemasse Wiederausrei se Gewahr
bietet sowie Uiber gentigend Mittel zur Bestreitung seines L ebensunterhalts wahrend seines
Aufenthaltsin der Schweiz verfugt oder sich diese auf legale Weise beschaffen kann (Art.
1 Abs. 2lit. cund lit. d VEA ). Zu diesem Zweck haben die Gesuchsteller die fur die
Wiederausrei se erforderlichen Dokumente vorzulegen sowie den Nachweis ausrei chender
Subsistenzmittel zu erbringen (vgl. angefochtenes Urteil S. 16 mit Hinweis auf die
Weisungen des Bundesamtes fir Auslanderfragen vom 1. Juli 1985 fur die Schweizerischen
Vertretungen im Ausland).

Nach den Feststellungen der Vorinstanz war in den beiden Fallen, die zum Schuldspruch
fuhrten, angesichts der beschrénkten finanziellen Mittel nicht hinreichend sichergestellt,
dass die Antragssteller Gewahr fur eine fristgemass Ausreise aus der Schweiz boten. Die
erforderlichen Abkl&arungen wurden nicht getroffen, so dassinsofern die V oraussetzungen
fur die Ausstellung der Visa nicht erfullt waren. Inwiefern diese Feststellung offensichtlich
falsch sein soll, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar. Bel dieser Sachlage waren diein den
Visa beurkundeten Erkl&rungen, die Voraussetzungen fur die Einreise in die Schweiz seien
erfallt, unrichtig. Dass es auch keine Garantie dafir gibt, dass ein Antragsteller nach der
Einreise in die Schweiz tatsdchlich wieder ausreist, wenn zum Zeitpunkt der Ausstellung
des Visums die Voraussetzungen fur dessen Erteilung erflllt waren (Beschwerde S. 14),
andert daran nichts. Desgleichen fihrt der Einwand des Beschwerdefuhrers, es sei ihm
darum gegangen, durch eine nicht allzu restriktive Praxis auch einmal weniger beguterten
Antragsstellern die Reise in die Schweiz zu ermdglichen, nicht weiter (Beschwerde S. 7 1.).
Denn eine solche Praxis kann nur im Rahmen des zur Verfligung stehenden

Ermessensspi el raums ausgelibt werden, mit anderen Worten nur, wenn die
Einreisevoraussetzungen tatsachlich erfullt und dem Beamten insofern ein
Entschliessungsermessen zustand.

Der Schuldspruch der mehrfachen Urkundenfélschung im Amt verletzt daher kein
Bundesrecht. Die Beschwerde erweist sich al's unbegrindet.

E.51

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich eine Verletzung seines Anspruchs auf ein faires
Verfahren geltend macht (Beschwerde S. 17, erschopft sich seine Beschwerde in einer
Willkarrige. Inwiefern die Vorinstanz das Prinzip desfair trial verletzt haben soll, indem
sie die Uberlange Verfahrensdauer nicht im Zusammenhang mit dem Verzicht der
Verteidigung auf Befragung derjenigen Zeugen berticksichtigt, zu deren Anhérung sie nicht
eingeladen worden sei, begriindet der Beschwerdeftihrer nicht ausreichend. Dasselbe gilt,
soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, angesichts seiner Finanzknappheit und der
personellen und finanziellen Ubermacht der Strafverfol gungsbehdrden verletze der Entzug
der amtlichen Verbeistandung mitten im Verfahren das Gebot der Waffengleichheit
(Beschwerde S. 17 1.).

E.6
Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden

kann. Bel diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die K osten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



