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Erwagungen

E. 1

Anfechtungsobjekt der Beschwerde ist das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom
1. Juli 2014 dsletztinstanzlicher kantonaler Entscheid (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Soweit
der Beschwerdefihrer rlgt, die Staatsanwaltschaft habe Art. 6 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 3
StPO verletzt, ist darauf nicht einzutreten. Gleiches gilt fir seinen Einwand, sie verstosse
gegen das strafprozessual e Fairnessgebot geméss Art. 3 StPO , indem sie seine
Begutachtung erst anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung beantragt habe.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch der eventualvorsétzlichen
Totung. Die Vorinstanz wirdige die Beweise willkirlich und stelle den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig fest. Ferner verletze sie Art. 111i.V.m. Art. 12 Abs. 2 StGB , den
Grundsatz "in dubio pro reo" ( Art. 10 Abs. 3 StPO ) und den Untersuchungsgrundsatz (
Art. 6 Abs. 2 StPO ). Sein Schlag sai eine Reaktion auf einen tétlichen Angriff des Opfers
gewesen und er habe dieses, al's es auf dem Boden gelegen sai, nicht getreten. Ferner sei
sein Faustschlag fur den Tod nicht adaquat kausal gewesen. In subjektiver Hinsicht habe er
den alkoholisierten Zustand des Opfers nicht einschétzen kénnen und die Todesfol ge weder
vorausgesehen noch billigend in Kauf genommen.

E.221

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur mdglich halt und in Kauf nimmt ( Art. 12
Abs. 2 StGB ), aber dennoch handelt, weil er sich mit dem Erfolg abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 1371V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinwels).

Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst fahrlassig handelnde
Téater wissen um die Mdglichkeit des Erfolgseintritts beziehungsweise um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands Gberein. Unterschiede bestehen jedoch
beim Willensmoment. Der bewusst fahrléssig handelnde Téter vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniber nimmt der eventualvorsatzlich handelnde Téter den Eintritt des als méglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB . Nicht erforderlich
ist, dass der Téter den Erfolg "billigt" (vgl. noch zu Art. 18 Abs. 2 aStGB: BGE 1331V 9 E.
4.1S. 16,222 E. 5.3 S. 225; je mit Hinweisen).



Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss
das Gericht - bel Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten - aufgrund der Umstande
entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2S.17; 1341V 26 E. 3.2.2S. 28f.; 1331V 9E. 4.1 S.
16; je mit Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen,
wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis). Eventual vorsatz
kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in
diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss mdglich war. Doch darf nicht alein aus
dem Wissen des Téaters um die Méglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme
geschlossen werden. Vielmehr missen weitere Umstande hinzukommen ( BGE 133 1V 9 E.
4.1 S. 17 mit Hinweisen).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist somit
Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss
auf Eventualvorsatz begriindet ist ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis). Dasich
insoweit Tat- und Rechtsfragen teilweise Uberschneiden kénnen, hat das Sachgericht diein
diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen mdglichst erschopfend darzustellen, damit
erkennbar wird, aus welchen Umstanden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat. Das
Bundesgericht kann in einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umsténde
im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes tiberpriifen (BGE 1331V 9E. 4.1
S. 17 mit Hinweisen).

E.222

Die Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlichim Sinne von Art. 9 BV ist (BGE 139 11 404 E.
10.1 S. 445 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 139111 334 E. 3.2.5S. 339 ; 138 |
49 E. 7.1 S. 51; je mit Hinweisen), oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Riige muss klar
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 225 E.
3.2 S. 228 mit Hinweisen). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil
tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445; 1371V 1E. 4.23S.5; je
mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Funktion as Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkdrverbot von Art. 9 BV hinausgehende selbststandige Bedeutung zu ( BGE 138V 74
E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

E.23

Soweit der Beschwerdefiihrer der vorinstanzlichen Beweiswirdigung lediglich seine Sicht
der Dinge gegentiberstellt, ohne sich damit detailliert auseinanderzusetzen, erschopfen sich
seine Ausfuhrungen in einer appellatorischen Kritik. Darauf ist nicht einzutreten. So



schildert er beispielsweise, wie sich der Vorfall ereignete, kritisiert die vorinstanzliche
Analyse seiner Aussagen sowie jener der Zeugen und geht entgegen der Vorinstanz davon
aus, sein Faustschlag sei nur méssig stark gewesen.

E.24

Die Vorinstanz erachtet als erstellt, dass der Beschwerdefiihrer das Opfer schlug, ohne
vorgangig von diesem tétlich angegriffen worden zu sein. Zu diesem Beweisergebnis
gelangt sie nach ausfuhrlicher Wirdigung aller Aussagen und unter Berticksichtigung des
Umstands, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Verhaftung eine Verletzung an der rechten
Schléfe aufwies. Hierzu erwéagt sie, aus den érztlichen Berichten gehe nicht hervor, wann
die Verletzung entstanden und wie sie verursacht worden sel. Es sel durchaus denkbar, dass
sich der Beschwerdefiihrer die Verletzung vor oder nach der Tat zugezogen habe (Urtell S.
14 Ziff. 11.3.2.2). Seine diesbeziiglichen Aussagen seien nicht konstant und
widersprtchlich. Von den befragten Zeugen habe nur C. angegeben, einen Schlag
des Opfers gegen den Beschwerdefiihrer gesehen zu haben. Daran sei aus verschiedenen
Grunden zu zweifeln. Demgegeniber stimmten die Aussagen von finf Zeugen darin
Uberein, dass das Opfer keinen Schlag gegen den Beschwerdefthrer ausgefihrt, angetauscht
oder zu einem solchen ausgeholt habe (Urteil S. 19 ff. Ziff. 11.3.2.5).

Soweit seine Vorbringen Uberhaupt den Begriindungsanforderungen gentigen, vermag der
Beschwerdefuhrer nicht aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist. Insbesondere ist keine Willkur im vorinstanzlichen Schluss
ersichtlich, die Prellung am Kopf des Beschwerdefihrers sei nicht geeignet, erhebliche
Zweifel an den Schilderungen der Zeugen zu begriinden. Wie dieser selbst festhdlt, ist nicht
erstellt, dass das Opfer die Prellung verursachte. Zwar wére dies naheliegend, jedoch durfte
die Vorinstanz, ohne in Willklr zu verfallen, gestitzt auf die glaubhaften Zeugenaussagen
aserstellt erachten, dass das Opfer keinen Faustschlag gegen den Beschwerdeftihrer
ausfuhrte oder zu einem solchen ausholte.

E.25

In Wirdigung der sich teilweise widersprechenden Aussagen der Zeugen gelangt die
Vorinstanz zum Schluss, der Beschwerdeflihrer habe dem bewusstlos am Boden liegenden
Opfer einmal kraftvoll gegen den Kopf getreten. Hierflr spreche auch der zeitliche Ablauf.
Unwahrscheinlicher sei, dass eine der umstehenden Personen das Opfer getreten habe,
zumal der Beschwerdefiihrer alleine unterwegs gewesen sei. Dass an dessen Schuhen keine
DNA-Spuren des Opfers hatten nachgewiesen werden kdnnen, schliesse seine Téterschaft
nicht aus. Wahrend der Nachweis von DNA-Spuren ein eindeutiger Beweis fur eine
Berthrung der Schuhe mit dem Korper des Opfers gewesen ware, bewei se das Fehlen
solcher Spuren nicht das Gegenteil. Die Spuren kdnnten zu gering fir einen Nachweis
gewesen oder nach der Tat entfernt worden sein (Urteil S. 40 ff. Ziff. 11.3.3.8).

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, die Vorinstanz gehe den entlastenden A ussagen von
D. nicht nach, wonach ein Dritter das Opfer getreten habe. Er verkennt, dass auch
der in Art. 6 StPO verankerte Untersuchungsgrundsatz das Gericht nicht verpflichtet, von
Amtes wegen Bewel serhebungen vorzunehmen, wenn es sich aufgrund der bereits
erhobenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und in vorweggenommener

Bewe swirdigung annehmen kann, dass die zusétzlichen Beweise nichts an seiner
Uberzeugung zu andern vermogen ( Art. 139 Abs. 2 StPO ; vgl. BGE 1361 229 E. 5.3 S.
236 f.; Urtell 6B_859/2013 vom 2. Oktober 2014 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Vorinstanz



legt nachvollziehbar dar, weshalb sie die Aussagen von D. flr unglaubhaft halt
(Urtell S. 41 Ziff. 11.3.3.8). Mit dieser Begriindung setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht
auseinander. Er zeigt nicht auf, dass die VVorinstanz in Willkir verfdlt, indem sie nicht auf
die Aussagen der Zeugin abstellt. Die Vorinstanz erwagt zudem willkurfrel, der fehlende
Nachweis von DNA-Spuren des Opfers an den Schuhen des Beschwerdefiihrers schliesse
nicht aus, dass er es getreten habe. Entgegen der Beschwerde geht die Vorinstanz nicht
davon aus, das Fehlen von Spuren belaste ihn, sondern nimmt an, dass es ihn angesichts der
glaubhaften belastenden Zeugenaussagen nicht entlaste. Diesist nicht zu beanstanden.
Insgesamt verfdllt die Vorinstanz nicht in Willkir, wenn sie trotz fehlender DNA-Spuren
gestutzt auf die Aussagen einiger Zeugen als erstellt erachtet, dass der Beschwerdefthrer
das bewusstlos am Boden liegende Opfer einmal gegen den Kopf trat.

E.26

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass sein Faustschlag fur den Tod des Opfers adaquat
kausal war. Einerseits sei durch die Reduktion der intensiv-medizinischen Therapie der
adaguate Kausal zusammenhang unterbrochen worden. Andererseits sel ungeklart, wer das
Opfer getreten habe und welchen Einfluss die Tritte auf die Kausalitét des Faustschlags
gehabt hétten. L etzteres kann offengel assen werden, da die Vorinstanz willkirfrel davon
ausgeht, dass der Beschwerdefuihrer das Opfer trat (vgl. E. 2.5). Diese begrtindet schliissig,
aus dem Obduktionsgutachten ergebe sich, das Opfer sei an einem zentralen
Regulationsversagen infolge nicht tUberlebbarer Schédel-Hirn-V erletzungen gestorben. Es
konne ausgeschlossen werden, dass es bei fortgesetzter Therapie einen stabilen Zustand
erreicht hétte. Da"infaust” zum Tod fuhrend bedeute, irre die Verteidigung, wenn sie davon
ausgehe, die Prognose habe sich auf bleibende schwere Hirnschédigungen und nicht auf den
Tod bezogen. Das Opfer wére in jedem Fall an seinen Schadel-Hirn-V erletzungen
gestorben (Urtell S. 44 ff. Ziff. 11.3.4.1f.). Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht
auseinander. Angesichts des willkirfrei festgestellten Sachverhalts darf die Vorinstanz als
erstellt erachten, dass der Faustschlag mit Sturz und Aufprall des Kopfs auf dem Asphalt
sowie der Fusstritt gegen den Kopf des Opfers kausal fur dessen Tod waren (Urtell S. 47
Ziff. 11.3.4.4).

E.27.1

Die Vorinstanz hat keinen Zweifel, dass der Beschwerdefuhrer die schwere Alkoholisierung
des Opfers (2.45-2.71 Gewichtspromille) auch in seinem eigenen alkoholisierten Zustand
(2.11-2.18 Gewichtspromille) erkannt haben musste (Urteil S. 12 f. Ziff. 11.3.1.5). In
Wirdigung seiner Aussage geht sie davon aus, er wisse, dass ein Faustschlag gegen das
Kinn zu einem unkontrollierten Sturz des Opfers fihren und schwere K opfverletzungen
verursachen kénne, sodass es unter Umstanden nicht mehr aufstehe. Es gehtre zum
Allgemeinwissen, dass ein Fusstritt gegen den Kopf einer am Boden liegenden
bewusstlosen Person |ebensgefahrliche K opfverletzungen beim Opfer hervorrufen kénne.
Dieses Wissen sei beim Beschwerdefiihrer ohne Weiteres anzunehmen (Urtell S. 48 Ziff.
11.3.4.5.2 ff.). Dieser habe gewusst, dass aufgrund der konkreten Umstande sowohl beim
Faustschlag als auch beim Tritt gegen den Kopf des Opfers ein erhebliches Risiko fir
schwere Hirnverletzungen und folglich den Tod bestand. Der Faustschlag sei alleine durch
die verbale Auseinandersetzung motiviert gewesen und Uberraschend erfolgt. Unter diesen
Umsténden sei von einem Racheakt fir eine Beleidigung oder einer spontanen Reaktion auf
die verbale Auseinandersetzung auszugehen. Der Fusstritt sei eine zusétzliche

V ergel tungsmassnahme und Demonstration der eigenen korperlichen Uberlegenheit



gewesen. Unter diesen Umstanden habe der Beschwerdefiihrer die schweren
Kopfverletzungen und infolgedessen den Tod zwar nicht direkt beabsichtigt, jedoch in Kauf
genommen (Urteil S. 50 ff. Ziff. [11.2.2.1 f.).

E.2.7.2

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, es sei willkurlich anzunehmen, er hdtte um die
akoholbedingte Verletzlichkeit des Opfers gewusst beziehungswei se wissen mussen. Ein
Faustschlag in das Gesicht fuhre nur in tragischen Einzelfélen zum Tod. Den Ausnahmefall
vorhergesehen und gebilligt zu haben, konne ihm aufgrund der Akten nicht unterstellt
werden. Ferner stelle die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig fest und verletze den
Untersuchungsgrundsatz, wenn sie mangels Beweis dem Beschwerdefihrer ein
Allgemeinwissen zu den Folgen von Fusstritten unterstelle. Indem sie von ihm erwarte, dass
er dieses Wissen unaufgefordert bestreite, kehre sie die Beweidlast unzuléssigerweise um.

E.2.73

Die Rugen des Beschwerdefiihrers sind unbegriindet. Zwar trifft es zu, dass ein Faustschlag
in das Gesicht gliicklicherweise nur in Einzelfalen todlich endet, wovon im Ubrigen auch
die Vorinstanz ausgeht. Ob sie willklrlich annimmt, der Beschwerdefihrer habe gewusst,
dass beim Opfer angesichts seines alkoholisierten Zustands ein erhéhtes Risiko eines
unkontrollierten Sturzes als Folge des Schlags gegen den Kopf bestand, kann offenbleiben.
Massgebend ist, ob er wusste, dass der Faustschlag und der darauffolgende Tritt gemeinsam
ein erhohtes Risiko todlicher Verletzungen bergen. Die Vorinstanz erwagt willkurfrei, der
Beschwerdefiihrer habe gewusst, dass eine festere Ohrfeige ausreichen kdnne, damit
jemand umfalle, und bei einem unkontrollierten Sturz schwere Verletzungen am K opf
entstehen kénnen, die dazu fuhrten, dass die Person "liegen bleibe". Zudem sei allgemein
bekannt, dass Tritte gegen den Kopf einer wehr- oder bewusstlos am Boden liegenden
Person die hohe Wahrscheinlichkeit todlicher Verletzungen bargen. Der Beschwerdefihrer
bestreitet zu Recht nicht, dass dies zutrifft. Er legt nicht dar, weshalb er nicht hétte wissen
konnen, was allgemein bekannt ist. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
annimmt, dass auch der Beschwerdefiihrer die moglichen Folgen seiner Tritte kannte.
Deshalb muss sie keine weiteren Beweise dazu erheben. Sie schliesst von allgemein
Bekanntem auf das Wissen des Beschwerdefuhrers und wirft ihm nicht vor, er habe das
Gegenteil nicht bewiesen. Damit verletzt sie weder den Untersuchungsgrundsatz noch den
Grundsatz "in dubio pro reo".

Der Beschwerdefuhrer kritisiert zu Recht nicht, dass die Vorinstanz aufgrund seines
Wissens um das hohe Risiko tédlicher Verletzungen und seiner Beweggriinde darauf
schliesst, er habe den Tod des Opfers zumindest in Kauf genommen. Der Schuldspruch
wegen eventual vorsétzlicher Tétung ist bundesrechtskonform.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Anordnung einer stationéren therapeuti schen
Massnahme. Das psychiatrische Gutachten sei aus mehreren Griinden nicht verwertbar und
die Voraussetzungen von Art. 59 Abs. 1 StGB seien nicht erfullt.

E.3.2

Eine Massnahme ist anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht geeignet ist, der Gefahr
welterer Straftaten des Téaters zu begegnen, ein Behandlungsbeduirfnis des Téaters besteht
oder die offentliche Sicherheit dies erfordert und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63



oder 64 erflllt sind ( Art. 56 Abs. 1 StGB ). Nach Art. 59 Abs. 1 StGB ist fur die
Anordnung einer stationdren therapeutischen Massnahme erforderlich, dass der Téater
psychisch schwer gestort ist, sein Verbrechen oder Vergehen im Zusammenhang mit seiner
psychischen Storung steht und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit
seiner Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen. Die Anordnung einer
Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte
des Taters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhdtnismassig ist ( Art. 56 Abs. 2 StGB ).

Das Gericht stlitzt sich bei seinem Entscheid Uber die Anordnung einer therapeutischen
Massnahme auf eine sachverstéandige Begutachtung ( Art. 56 Abs. 3 StGB ; BGE 134 IV
315E. 4.3.1 S. 326). Ob es die in einem Gutachten enthaltenen Erdrterungen fir
Uberzeugend hélt oder nicht und ob es dementsprechend den Schlussfolgerungen der
Experten folgen soll, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die mit Beschwerde an das
Bundesgericht wegen Verletzung des Willkurverbots aufgeworfen werden kann. Dasselbe
gilt fur die Frage, ob ein Gutachten in sich schllissig ist. Das Gericht darf in Fachfragen
nicht ohne triftige Grinde von Gutachten abweichen und muss Abweichungen begriinden.
Erscheint dem Gericht die Schllissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten
zweifelhaft, hat es nétigenfalls erganzende Beweise zur Klérung dieser Zweifel zu erheben.
Das Abstellen auf eine nicht schitissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen
zusétzlichen Bewel serhebungen kann gegen das Verbot der Willkir verstossen (vgl. BGE
138111 193 E. 4.3.1 S. 198f.; 133 11 384 E. 4.2.3 S. 391; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz erachtet die Voraussetzungen zur Anordnung einer stationaren
therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB gestitzt auf die Erkenntnisse des
Gutachters als erfiillt. Danach habe der BeschwerdefUhrer im Tatzeitpunkt unter einer
psychischen Stérung in Form einer dissozialen Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.2) in
deutlicher beziehungsweise schwerer Auspragung gelitten. Es bestehe eine deutlich erhohte
Ruckfallgefahr fir Straftaten aus dem gesamten bereits bekannten Deliktsspektrum
inklusive tétungsnaher Handlungen. Die psychische Stérung dauere an und die
vorgeworfene Tat stehe damit in Zusammenhang. Die Vorinstanz erwégt, aufgrund der
gutachterlichen Ausfihrungen erscheine eine stationére therapeuti sche Massnahme
geeignet, um der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Beschwerdefthrersin
Zusammenhang stehender Delikte zu begegnen. Fur die Anordnung einer Massnahme sei er
ausreichend motiviert. Angesichts des Anlassdelikts und der deutlich erhéhten
Ruckfallgefahr fir tétungsnahe Handlungen sel die stationére therapeutische Massnahme
auch verhdtnismassig (Urteil S. 57 ff. Ziff. V).

E.34

Die Vorinstanz hdlt das Gutachten mit zutreffender Begrindung fur verwertbar (vgl. Urtell
S. 60 Ziff. V.5). Esist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefuhrer dadurch
benachteiligt sein soll, dass es auf dem im Rahmen des Tatinterlokuts festgestellten
Sachverhalt basiert. Selbst wenn der Experte mehrere Sachverhaltsvarianten berticksichtigt
hétte, misste das Gericht, sobald es einen Sachverhalt erstellt hat, einzig auf die
gutachterlichen Feststellungen hierzu abstellen. Durch die Zweiteilung des Verfahrens
wurde die Gutachtenerstellung deutlich vereinfacht, was sich nicht zum Nachtell des
Beschwerdefiihrers auswirkte. Dass der Sachversténdige von "ein bis zwei Tritten", anstatt



von "einem Tritt" ausging, war fur die psychiatrische Prognose nicht ausschlaggebend.
Gegenteiliges zeigt der BeschwerdefUhrer jedenfalls nicht anhand der gutachterlichen
Ausfuhrungen auf. Auch sein Recht, sich nicht selbst belasten zu missen, ist nicht verletzt.
Seine Aussage, er sei provoziert worden und habe das Opfer nicht getreten, hatte keinen
Einfluss auf die Diagnose, sondern wurde vom Experten erst bei der Frage des
Zusammenhangs zwischen der dissozialen Personlichkeitsstorung und der Tat diskutiert
(vgl. kantonale Akten, act. 69 S. 491.). Indem der Gutachter in diesem Kontext
Handlungsvarianten erdrterte, verlangte er vom Beschwerdefuhrer nicht mehr als das
Strafrecht. Der finale Hinweis des Sachverstandigen, wonach bei einer allfaligen
juristischen Neubeurteilung des Anlassdelikts keine Verénderung in der Beurteilung der
Diagnose oder Schuldféhigkeit zu erwarten sai (vgl. kantonale Akten, act. 69 S. 59), deutet
nicht auf seine Voreingenommenheit hin. Die Vorinstanz legt zutreffend dar, dass der
Gutachter nicht zum Ausdruck bringen wollte, die Massnahme misste auch angeordnet
werden, wenn der BeschwerdefUhrer freigesprochen wird. Vielmehr fihrte er aus, dass sich
diesfalls an der Diagnose und der Schuldféhigkeit nichts &ndern wirde. Mit seiner
Argumentation verkennt der Beschwerdefuhrer, dass nicht der Sachversténdige, sondern
das Gericht entscheidet, ob ein Verhalten tatbestandsmassig, schuldhaft und rechtswidrig ist
beziehungsweise ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Massnahme
erfullt sind. Schliesslich ergibt sich aus seinen Ausfiihrungen eindeutig, dass der
Sachversténdige von einer verminderten Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
ausging (kantonale Akten, act. 69 S. 50 f. und 56). Die Vorinstanz verletzt kein
Bundesrecht, indem sie auf das psychiatrische Gutachten vom 2. Juli 2013 abstellt.

E.35

Wie die Vorinstanz zutreffend erwagt, sind die V oraussetzungen fur die Anordnung einer
stationdren therapeutischen Massnahme nach Art. 56 Abs. 1i.V.m. Art. 59 Abs. 1 StGB
erflillt. Die Personlichkeitsstorung des Beschwerdefhrersist im Sinne des Gesetzes schwer
und die Tat steht damit in Zusammenhang. Welter ist erstellt, dass beim grundsétzlich
behandlungsfahigen sowie behandlungsbedirftigen Beschwerdeflhrer eine deutlich erhohte
Ruckfallgefahr besteht und die schwere Personlichkeitsstérung einer intensiven sowie
langjahrigen Behandlung bedarf, die im aktuellen Zeitpunkt nur im stationéren Rahmen
moglich ist.

Inwiefern die gutachterliche Gefahrlichkeitsbeurteilung nicht schltissig sein sall, ist nicht
ersichtlich. Der Beschwerdefihrer argumentiert, aufgrund des hochst ungliicklich
verlaufenen Einzelfals, in dem er einzig einen mittel starken Faustschlag ausgefihrt habe,
sel es unverhdltnismassig und falsch, auf eine Ruckfallgefahr hinsichtlich Totungsdelikte zu
schliessen. Damit weicht er einerseits vom willkirfrei festgestellten Sachverhalt der
Vorinstanz ab (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ). Andererseits geht er weder auf die
gutachterlichen noch die vorinstanzlichen Ausfihrungen ein, sondern beschrankt sich
darauf, seine Sicht der Dinge darzulegen. Darauf ist nicht einzutreten. Gemass Gutachten
sind die dissoziaden Verhaltens- und Erfahrungsmuster des Beschwerdefihrers von
Aggressivitét, geringer Frustrationstoleranz, Wunsch nach direkter Bedurfnisbefriedigung
und allgemeiner Feindseligkeit gepragt. Er habe gelernt, aggressives und gewalttétiges
Verhaten erfolgreich einzusetzen, um eigene Beduirfnisse zu befriedigen sowie seinen ihm
wichtigen Status aufzuwerten. Bei der Anlasstat habe er trotz grundsétzlich positiver
Stimmung und GemUtslage bei einem eher geringen Anlass (Anrempeln) umgehend in die
aggressiven, feindseligen sowie gewalttétigen Verhaltens- und Erlebnismuster gewechselt.



Es bestehe eine deutlich erhthte Ruckfallgefahr fir Straftaten aus dem gesamten bereits
bekannten Deliktsspektrum. Aufgrund des Aggressionsfokus mit niedriger Schwelle fir
Gewaltanwendungen schliesse die Riickfallgefahr tétungsnahe Handlungen ein (kantonale
Akten, act. 69 S. 52 f. und 56). Der Beschwerdefiihrer beging unter anderem mehrere,
teilwei se versuchte Raubstraftaten und wurde wegen Angriffs sowie Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte verurteilt. Die konkreten Umstande dieser Straftaten zeigen
bereits die Gewaltbereitschaft des Beschwerdefuhrers (vgl. Urteill S. 55f. Ziff. 1V.3.3.1;
kantonale Akten, act. 21/1 und 21/20). Hinzu kommt die eventual vorsétzliche T6tung.
Aufgrund der Vorstrafen und des Anlassdelikts schliesst der Gutachter schliissig auf eine
hohe Rickfallgefahr erneuter Gewaltdelikte mit tétungsnahen Handlungen. Die Vorinstanz
durfte auf die gutachterlichen Schlussfolgerungen abstellen, ohne in Willkur zu verfallen.

Das als deutlich erhtht beziehungswel se hoch eingeschétzte Rickfallrisiko fur dhnliche
Delikte und das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung solcher Straftaten rechtfertigen
den mit einer stationéren Behandlung verbundenen Eingriff in die Freiheitsrechte des
Beschwerdefiihrers. Geméass Erkenntnis des Sachverstandigen kann nur eine al's notwendig
und geeignet erachtete stationéare therapeutische Behandlung die als ungiinstig beurteilte

L egal prognose massgebend verbessern. Diese sei aufgrund geeigneter Einrichtungen auch
durchfihrbar (vgl. Art. 56 Abs. 5i.V.m. Art. 59 Abs. 2 und 3 StGB ). Die Anordnung einer
stationéren therapeutischen Massnahme ist verhéltnisméassig.

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung ist wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrer hat die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seine angespannte finanzielle
Situation ist bel der Bemessung der Gerichtskosten angemessen zu beriicksichtigen ( Art.
65 Abs. 2 BGG).
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